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SINTESE: Alfred Schiitz enfatiza os métodos de interpretagio das
ciéncias sociais. Thomas Seebohm salienta a interpreta¢do dos textos e dos
vestigios, que sio essenciais para as ciéncias historicas. Neste contexto, os
seus esforgos sfo, na maior parte, mutuamente complementares, e em con-
junto fazem avancar a teoria constitutiva fenomenoloégica das ciéncias
genéricas da cultura.

Introducio

Este esbogo, sobretudo comparativo, estd relacionado com a teoria
geral das ciéncias da cultura, que compreendem ndo somente as ciéncias
Alfred Schiitz deu uma grande contribuigiio para a primeira questdo, mas
preocupou-se menos com as ciéncias historicas, ' enquanto que o novo
livro de Thomas Seebohm contribui bastante no que diz respeito ao método
historico-filolégico. Ambos acham a Fenomenologia Constitutiva da Ati-
tude Natural, de Husserl, suficiente para os seus propdsitos filosoficos.
Além do mais, as suas contribui¢gdes confirmam-se ou complementam-se
substancialmente uma & outra. Por conseguinte, as principais semelhancas

! Lester Embree, “A Problem in Schutz’s Theory of the Historical Sciences with an Illustration
from the Women’s Liberation Movement,” Human Studies 27:281 — 306, 2004.

2 Thomas M. Seebohm, Hermeneutics: Method and Methodology (Dordrecht: Kluwer Aca-
demic Publishers, 2004), 2, 98 (a partir deste ponto é citado no texto como “HMM?”); Alfred
Schutz, Collected Papers, Vol. I, ed. Maurice Natanson (The Hague: Martinus Nijhotf, 1962),
132 (citado no texto como “CP I"). A fonte de Schutz de Husserl é do “Epilogo” para a tradu-
¢llo de Boyce Gibson das ldeen I, re-tranduzida em Edmund Husserl, Ideas Pertaining to a
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Rojeewicz e André Schuwer (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 405ft.
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e diferengas nos seus resultados serdo revistas neste artigo, primeiramente
no que diz respeito a nogdo de “compreensdo” e, de seguida, no que se
refere as questdes do método, da metodologia e da teoria da ciéncia. Por
ultimo, faremos algumas observagdes acerca do seu método compartilhado.

Contributos para uma teoria fenomenolégica da compreensio

- A Hermeneutics, de Thomas Seebohm, estd dividida trés partes. A
primeira apresenta uma historia da interpretagdo dos textos e dos vestigios,
que parece mais plausivel do que aquela que encontramos na Wahrheit und
Methode, de Hans-Georg Gadamer (1962). A terceira parte da obra é dedi-
cada aos cdnones do método historico-filologico, que serdo comparados,
muito sucintamente, com o0s principais pressupostos metodoldgicos de
Schiitz na parte final deste ensaio. O que nos deve ocupar na primeira parte
desta comparagdo ¢ a segunda parte da obra de Seebohm, que se intitula
“Para uma Teoria Geral da Compreensdo”. Nesta parte, Seebohm ultra-
passa Schiitz na sua referéncia ao passado, assim como Schiitz ultrapassa
Seebohm nas suas referéncias ao terreno contemporineo.

Alfred Schiitz poderia ter aceitado com facilidade a defini¢do de See-
bohm, mediante a qual “o termo ‘compreensdo’ parece ser coextensivo
com o reino de actividades cognitivas no seu todo — em termos fenomeno-
logicos, com todas as espécies de actos intencionais e sinteses activas”
(HMM 93). Schiitz afirma que ¢é necessario “distinguir claramente entre
Verstehen (1) enquanto modo de experiéncia do conhecimento do senso-

-comum das coisas humanas, (2) enquanto problema epistemoldgico ¢ (3)
enquanto método especifico das ciéncias sociais” (CP I, 57). Do mesmo
modo, ele acrescenta:

O conhecimento do senso-comum na vida diaria ¢ suficiente para lidar
com homens nossos semelhantes, com os objectos culturais, com as institui-
¢des sociais, em suma, com a realidade social. Isto deve-se ao facto de o
mundo (natural e social) ser, desde o principio, um mundo intersubjectivo e
[...] porque o conhecimento que temos dele € socializado de diversas formas.
Além disso, o mundo social é experimentado, desde o inicio, como um
mundo significante. O corpo do Outro ndo € experienciado como um orga-
nismo, mas como um ser humano nosso semelhante. O seu comportamento
exterior ndo ¢ entendido como um fendémeno no espago-tempo do mundo
externo, mas como a ac¢do de um semelhante. Normalmente, nds “sabemos™
o que o outro faz, a razdo por que o faz, porque faz isso neste momento par-
ticular ¢ nestas circunstincias particulares. Isto significa que nds experien-
ciamos as acgdes do nosso semelhante em conformidade com as suas moti-
vagdes ¢ objectivos. Do mesmo modo, nds experienciamos os objectos cultu-
rais em termos da acgio humana de que eles sio o resultado. (CP I, 55f.)
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Seebohm concorda em grande parte, se bem que utilize o termo “arte-
facto” para aquilo que Schiitz denomina “objecto cultural” e defina o
“outro” de um modo mais abrangente, como “ um ser humano ou um ani-
mal que possui um corpo vivo e uma experiéncia interna das suas proprias
sensagdes, sentimentos e impulsos” (HMM 95). Contrariamente, Schiitz
faz referéncia, mas nfo se pronuncia sobre os animais nfo-humanos. No
entanto, ambos estdo preocupados com a questio do sentido.’ Como o
“sentido” estd muitas vezes relacionado com a linguagem, € importante
referir que Seebohm distingue entre compreensdo linguistica e pré-
-linguistica e, por conseguinte, entre sentido linguistico e pré-linguistico
(HMM 97), uma distingéio que também ¢ feita pontualmente por Schiitz.*

Ambos os autores comec¢am a sua reflexdo com o eu e os outros que
estdo dentro do campo de alcance directo, experiencial e pratico, uns dos
outros, coisa que significa dizer que ambos comegam a partir dessa zona do
mundo-da-vida que pode ser designada como “situagio consocial.” O que
¢ crucial para ambos é que, enquanto as tentativas da ciéncia para a com-
preenséo tém de seguir métodos, a compreensdo pré-cientifica deve ser o
ponto de partida, de maneira a esclarecer ndo s6 o que ¢ compreendido na
ciéncia, mas também onde se baseiam esses mesmos métodos cientificos.

Porém, Seebohm ndo apenas reconhece a compreensio pré-cientifica
e cientifica, mas também reconhece trés espécies diferentes e mais alarga-
das de compreens@o: compreensdo animal, compreensdo elementar e com-
preensfo superior.

a gu : acGes com os Qutros, ndo € impertinente que
Schutz reconhega experiéncias que, para um Eu, “nfo sdo subjectivamente significativas”, por
exemplo, “os reflexos meramente fisioldgicos, como o reflexo do joelho a esticar, a contrac-
. ¢8o da pupila, pestanejar, corar... a minha postura, a minha expressfo facial, o meu tempera-
mento, aquelas manifestagdes da minha vida espontinea que determinam certas caracteristicas
da minha caligrafia, podem ser objecto de uma interpretagdo grafolégica, etc.,” que sdo desig-
nadas por Schutz como “experiéncias essencialmente actuais” (CP I 210f). Essas experién-
cias que ndo sio subjectivamente significativas, apesar disso, sdo interpretadas pelos outros.
* “Uma obra de musica é um contexto significativo. E significativo para o compositor; e pode
" ser compreendido como significativo para o ouvinte; e cabe ao intérprete a tarefa de revelar o
verdadeiro significado. Aplicados ao dominio musical, os termos ‘significado’ e ‘contexto’,
‘compreensdo’ e ‘interpretacdo’ sdo usados, todavia, de um modo muito especifico que difere
dos outros sistemas de significado como no caso das linguas. [...] A musica é uma instincia
com um contexto significativo sem referéncia a um esquema conceptual e, mais especifica-
mente, sem uma referéncia imediata aos objectos do mundo onde habitamos, sem referéncia a
propriedades ou fungdes desses objectos. A musica nio tem uma fungdo representativa. (A
notagdo musical tem certamente uma fungdo representativa.).” Alfred Schutz, Collected Pa-
pers, Vol. 1V, ed. Helmut Wagner e George Psathas em colaboragdo com Fred Kersten (Dor-
drecht: Kluwer Academic Publishers, 1996), 243f. (a partir deste ponto € citado no texto como
“CP IV”). Cf. Alfred Schutz, Collected Papers, Vol. 11, ed. Arvid Brodersen (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1964), pp. 159 — 178 (citado no texto como “CP 1I").
Lester Embree, “Phenomenology of the Consocial Situation: Advancing the Problems,” in
Space, Time, and Culture, ed. David Carr and CHEUNG, Chan-Fai (Dordrecht: Kluwer Aca-
demic Publishers, 2004), pp. 119 —133.
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A. No dominio da compreenséo animal, os ndo-humanos nio apenas
se compreendem uns aos outros, como também podem compreender os
humanos, assim como os humanos podem compreendé-los. Contudo, exis-
tem limites neste tipo de compreenséo.

O tempo partilhado nos encontros entre animais e na compreenso ani-
mal cinge-se exclusivamente ao presente actual. Ndo se pode compara-lo
com o tempo partilhado no mundo-da-vida humano, com um passado, uma
tradigiio e expectativas de um futuro que se partilham, pondo de parte o
tempo objectivo do mundo-da-vida. Neste tempo/espago comuns do presente
actual, temos, contudo, objectos partilhados, que cada um sente de perspecti-
vas diferentes, perspectivas que variam de acordo com cinesteses mutua-
mente observaveis. Os animais estdo a este nivel de objectos de primeira
ordem, intersubjectivamente dados. N&o apenas um pau, no tempo partilhado
entre cdo e seu dono, quando brincam no jardim, mas um osso, pelo qual
dois cies lutam, ¢ ja um tal objecto real partilhado. (HMM 103)

Este ultimo ponto pode ser aprofundado aplicando a nogfo de “area de
manipulagdo”, que Schiitz recebeu de George Herbert Mead, as descrigdes
da compreensio e interacgdes animais de Seebohm (cf. CP I 223). No
entanto, mais uma vez, Schiitz quase nio imenciona os ndo-humanos (cf.
CP 11 234).

Seebohm escreve acerca das “expressdes corporais da vida”, enquanto
mensagens que ndo sdo dirigidas para outros em particular, como uma
cadela com cio, em comparagdo com outras mensagens — COmo rugir e
rosnar — que sdo realmente dirigidas para determinados outros, dentro do

tempo/espaco partilhado da situagdo consocial. No entanto, o autor consi-
dera que, a este respeito, é preferivel referirmo-nos a uma “comunicagio
corporal ndo-verbal”, em vez de uma “linguagem do corpo”, porque, ape-
sar de as expressdes corporais serem sinais, ndo sdo simbolicas e ndo sio
especificas de uma cultura, como no caso das linguas. Ele € céptico no que
toca aos ndo-humanos comunicarem mediante expressdes propriamente
simbdlicas e ndo meramente indexicais, se bem que reconheca que os sig-
nos indexicais ocorrem efectivamente, tanto na comunicagdo humana como
na ndo-humana (HMM 104). Schiitz também reserva uma alinea a esta
comunicagdo ndo-verbal, mas € algo que desempenha um papel menos
proeminente nas suas anélises.’

Por tultimo, os tipos de compreensio mais elevados estdo unilateral-
mente fundados na compreensdo animal e, quando os tipos mais elevados
falham, apenas resta “a compreensio das expressdes corporais da vida dos
outros seres vivos, como a raiva, a agressividade, o medo, o prazer, a dor, a
disposi¢do para cooperar pacificamente, e outras coisas semelhantes”

6 Cf. Lester Embree, “A Problem in Alfred Schutz’s Methodology of the Cultural Sciences,”
trans. IRIE, Masakatsu, Bunku to Shakai 1 (1999), pp. 105 - 131.
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(HMM 93). Também € necessario reconhecer que existe a aprendizagem, a
brincadeira e mesmo o engano ao nivel da compreensdo animal, ocorrendo
esta ultima nos animais humanos quando, por exemplo, um sorriso precede
imediatamente um ataque (HMM 114f).

B. Seebohm esta de acordo com a disting@o entre compreensdo supe-
rior e compreensdo elementar, de Wilhelm Dilthey: “A compreensio ele-
mentar pode ser caracterizada, em geral, como um modo de compreensio
irreflectida no interior de contextos culturais. E aquele tipo de compreen-
sfio que se exige para as interacgdes diarias no inferior de um mundo-da-
-vida cultural. A compreensdo superior pode caracterizar-se, em geral,
como compreensdo do contexto cultural como um todo, ou como com-
preensdo de certos aspectos da sua estrutura, representando pequenos todos
em si mesmos (HMM 106).

No dominio da compreensdo elementar, sdo encontrados sistemas de
artefactos, nos quais estdio indiciados os artesios, assim como os utensilios,
matérias-primas e produtos (HMM 112). Verifica-se uma cooperagio, indi-
cando a incapacidade para cooperar um colapso na compreensdo. A coope-
ragdo ¢é dirigida para objectivos, frequentemente, segundo modos coorde-
nados, por exemplo, o comprar ¢ o vender. Os impulsos, tal como o
impulso sexual, também se apresentam neste nivel, e estdo submetidos a
regras sociais rudimentares. A cooperagdo requer a linguagem em sentido
proprio, se bem que restringida as necessidades das actividades do dia-a-
-dia. Qualquer expressdo de vida imediata pode converter-se em “matéria
de signo” no discurso e/ou ter uma fungéo auxiliar. Realmente, “¢ um facto

que @ vOZ € 05 gestos Visiveis sao as expressoes de vida mais efectivas uti-
lizadas pelos homens, assim como pelos animais superiores” (HMM 109).
A voz e os gestos ndo sdo expressdes fixas de vida, ao passo que os arte-
factos, inclusive o discurso escrito, o sdo.

Schiitz poderia perfeitamente ter aceitado esta analise no que respeita
ao que se entende por elementar. No entanto, jd a este nivel ultrapassa
Seebohm em diversos aspectos. Em primeiro lugar, o autor distingue os
“contemporaneos”, dos “predecessores” e “sucessores”. Para Schiitz, os
contemporaneos sdo 0s outros que vivem ao mesmo tempo que um eu, mas
que ndo partilham com ele o0 mesmo espago. No entanto, pode haver uma
compreensdo indirecta dos contempordneos, bem como uma acg¢do indi-
recta sobre eles, e tal compreensdo e acgdo podem ser reciprocos. Por
outras palavras, as relagdes com os contemporaneos transcendem a “situa-
¢do consocial”, ou seja, o presente vivido partilhado, no qual ocorre toda a
compreensdo animal.

Portanto, para Schiitz, o tipo de pensamento que estd envolvido no
que Seebohm designa de compreensdo elementar ¢, basicamente, o senso-
-comum, comunicado na linguagem comum, e gira em torno da idealizacio
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pré-cientifica das perspectivas; a origem social e a distribuigido do conheci-
mento do senso-comum; a tipificagdo da rotina através dos meios de cons-
trugdo do senso-comum, que incluem, por exemplo, os tipos de cursos-de-
-ac¢do, bem como os tipos de ideias (CP I 10.27). Seebohm ndo discute a
tipificagdo, que € caracterizada por Schiitz como “aquela forma de abstrac-
¢do que conduz aquilo que € mais ou menos estandardizado e vago, a con-
ceptualizagdo do pensamento do senso-comum e a necessaria ambiguidade
dos termos do vernaculo”. (CP I 323) As andlises de Schiitz poderiam ser
acrescentadas 4 compreensdo elementar de Seebohm.

Além disso, Schiitz analisa reflexivamente o modo como as acgdes
dos individuos se tornam originalmente significativas para si proprios no
processo de planear. Mais ainda, além destes “sentidos subjectivos”, exis-
tem “sentidos objectivos” ndo sO para 0s parceiros que praticam a acg¢do,
mas também para os observadores das acg¢des e interac¢des da vida didria,
bem como para observadores na Ciéncia e na Filosofia (CP II 275). Schiitz
dedica mais atengéo a teleologia da ac¢do do que Seebohm.

C. Se a compreensdo elementar “é uma compreensdo de como fazer
coisas”, a compreensdo superior, “pode ser caracterizada como uma com-
preensdo do que as coisas sdo” (HMM 117). Por outras palavras, as estrutu-
ras da vida didria sdo o resultado da tradigdo, e as pessoas seguem padrdes
pré-determinados de como as coisas sdo feitas (Schiitz falou de “receitas™)
sem compreender estes padrdes mais vastos, que ¢ precisamente aquilo que
procura fazer a compreensdo superior. E contemplativa; e surge muitas vezes
mediante subversdes culturais (que incluem o contacto com outras culturas);

tematiza estruturas que transcendem as necessidades imediatas; e usa uma
linguagem que as ultrapassa. Schiitz reconhece, certamente, o “padrdo cul-
tural da vida em grupo” (cf. CP II 92), e elabora uma série de observagdes a
esse respeito, incluindo a nogdo de vida social como algo histérico (CP 11
230f.). Contudo, ele ndo reconhece, de um modo distinto, os dois tipos de
compreensdo superior, que sio descritos por Seebohm — nomeadamente, a
interpretagdo ou compreensdo superiores de primeira ordem e a interpretagdo
ou compreensdo superiores de segunda ordem.

A compreensdo superior de primeira ordem esta relacionada com as
instituicdes sociais, como a familia, a cidade, a tribo, o comando e o
Estado, assim como com as institui¢des religiosas e os mitos criados pelos
poetas e profetas (o acto de legislar faz parte da elaboragio mitologica).
Além do mais, a compreensdo também se desenvolve na Filosofia, na
Ciéncia, no Direito e na Literatura, quando estas se separam da Religido. A
compreensao superior estd associada as “expressdes de vida fixas, tais
como as esculturas, as pinturas, os ornamentos, os templos, ou formas de
expressdo de vida ndo-fixas, como os rituais, a danga e, sobretudo, o dis-
curso oral” (HMM 117). A natureza que se encontra para além do territério
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domesticado (bem como o nosso proprio corpo) é experimentada, primei-
ramente, como algo simplesmente surpreendente, mas o eu e 0s outros sdo
compreendidos segundo fungdes sociais especificas, por exemplo, no papel
de “esposa ou marido, chefe ou feiticeiro, fazendeiro ou cagador, guerreiro
ou padre” (HMM 119). Por conseguinte, todo o mundo-da-vida pode ser
considerado na compreensido superior de primeira ordem, e pode-se criar
ou rever uma visdo do mundo.

De acordo com Schiitz, as Ciéncias Sociais podem estar relacionadas
com a compreensdo superior. Os seus temas fazem parte da regido dos con-
temporaneos. Economia, Ciéncia Politica, Sociologia, etc., sdo desenvolvi-
das em atitude teorética, e os seus modelos sdo elaborados a partir de cons-
trugdes cientificas, ou sdo interpretagdes das construgdes do senso-comum
ou das interpretagdes da vida didria. Por outras palavras, o segundo nivel
de interpretacdo, de Schiitz, comeg¢a no primeiro dos dois niveis que See-
bohm designa de “compreensdo superior”, enquanto que as interpretagdes
do “senso-comum”, descritas por Schiitz, correspondem ao nivel do “com-
preensdo elementar”, na tese de Seebohm.

A compreensdo superior de segunda ordem envolve aquilo que Dil-
they designa de “reviver”, e centra-se na geragio das tradigdes culturais.
Profetas, padres, rapsodos, xamis e feiticeiros realizam interpretacdes de
segunda ordem dos mitos oferecidos pela interpretagdo de primeira ordem.
Os “génios” tém um grande impacto e podem manifestar-se na Arte, no
Direito, na Filosofia, na Ciéncia e na Tecnologia. Neste tipo de compreen-
sdo superior, reconhece-se acima de tudo que a tradigdo historica determina
o modo como as coisas devem ser feitas. Schiitz estava ciente de que as

estruturas da vida diaria sdo tradicionais, mas, mais uma vez, ndo se debru-
¢ou muito sobre esta questio nas suas obras.

As tradigdes culturais, para Seebohm, podem incluir textos, e, por
conseguinte, serem literarias, no sentido mais abrangente do termo, ou
também podem ser ndo-literdrias. No tltimo caso, os discursos podem ir
além da situagdo consocial dos contemporaneos, predecessores e sucesso-
res, porém, a compreensio indirecta destes discursos ¢ baseada em expres-
soes de vida ndo-fixas na situa¢do consocial. O reviver do passado, na
compreensdo elementar, depende da memoria, durante os rituais, e ¢
orientado, normalmente, por artefactos e pelas relagdes entre mestre e
aprendiz. Mesmo para os reprodutores profissionais da compreensio supe-
rior de segunda ordem, ¢ dificil reproduzir a interpretacdo de primeira
ordem do profeta, quando lhe falta uma tal orientagdo.

Podem ocorrer grandes alteragdes nos mitos apenas transmitidos oral-
mente. Essas alteracdes sO sdo.reconhecidas numa analise exterior, atraveés
de uma investiga¢do cultural e cientifica, incluindo a Arqueologia. As alte-
ragdes devem-se ao descuido; questdes estilisticas; novos artefactos como
as armas; contactos culturais que trazem conhecimentos para se produzir
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novos produtos; a necessidade de integrar estruturas sociais alteradas,
especialmente, os relacionamentos de poder. As tradigdes ndo-literarias
podem recuperar a sua autoridade depois dessas mudangas, embora tam-
bém possam morrer devido a elas.

Nas culturas literarias, ndo se verifica tanto a necessidade de memori-
zar, Gragas as expressdes de vida fixas, os discursos podem ser reproduzi-
dos fora do contexto original da situa¢do consocial. Os textos, enquanto tal,
podem ser enviados tanto para os sucessores como para oS contempora-
neos, e podem ser recebidos dos predecessores, como Schiitz muito bem
sabia. As leis escritas podem influenciar o comportamento futuro ¢ sobre-
viver as mudangas de chefia. E ai pode estar o poder central por sobre
vastos impérios.

Segundo Seebohm, a escrita possui trés “meta-géneros™: (1) existe
uma literatura com finalidades praticas, tal ¢ o caso do Direito, da Histo-
riografia e da Ciéncia nos seus primoérdios, e da literatura técnica; (2)
existe uma literatura de compreenséo mais elevada dos épicos e o teatro de
culto, que explica os deuses ¢ a condicdo humana, que pode igualmente
abarcar a literatura teoldgica e filosofica (e até a literatura poética para
entretenimento); e (3) existe a literatura dos eruditos, cujos precursores
foram os gramaticos e filologos Helenistas, que inclui comentérios, inter-
pretagdes e critica literaria.

A erudigdo é um termo neutro que pode ser aplicado ds mais elevadas
tradigdes literarias. Um erudito é alguém que conhece os livros que perten-
cem a sua tradigdo literdria. O erudito elabora comentdrios sobre as obras
!rar‘;n;cpu;ﬂ [_} Q resul{adg 55, indpppnd@nt?mf’hf? de_se usar ou nfo esta

radcioticaiss

palavra, a Hermenéutica, isto é, um conjunto de regras e principios que
orientam a arte dos eruditos. [...]

Isto leva ao desenvolvimento de uma metodologia da Hermenéutica,
ou seja, ndo leva apenas a uma colecg¢fio de regras, mas a um sistema rigo-
roso de procedimentos metodicos, aliado & comprovagdo ou, no minimo, ao
apuramento das razdes que certificam a validade objectiva das interpreta-
¢Oes orientadas pelos métodos (HMM 149, 152).

Método e metodologia

A terceira parte da Hermeneutics, de Seebohm, ¢ dedicada as questdes
metddicas e metodolégicas. E provéavel que as suas cem paginas retomem a
discussdo dos cinones da Hermenéutica. Contrariamente, Schiitz ndo des-
creve o desenvolvimento histérico da sua teoria da ciéncia, embora inclua
regras de procedimento, que costuma designar de “postulados”. A sua
“metodologia”, num sentido abrangente, coaduna-se melhor com a sua
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expressdo alternativa, Wissenschafislehre (teoria da ciéncia), porque tam-
bém inclui mais dois componentes, de entre os quais, o primeiro ocupa-se
da classificacio das ciéncias.

Neste contexto, Schiitz e Seebohm commdem fundamentalmente. See-
bohm concorda com a distingdo de Dilthey entre as ciéncias humanas histé-
ricas e “sistematicas”. As ciéncias sistematicas — tal como as “ciéncias
sociais”, de Schiitz — incluem a Economia, a Jurisprudéncia, a Psicologia e a
Sociologia, enquanto as ciéncias historicas incluem a Arqueologia, a Historia
e a Filologia, tanto para Schiitz como para Seebohm (HMM, 1, 82, 246).

O segundo componente da teoria da ciéncia de Schiitz dedica-se a cla-
rificagdo de conceitos basicos. Seebohm também reconhece a importdncia
desta questdo, todavia, a sua extensa clarificagdo de conceitos ndo serd
aqui tratada.

O mais importante € a assergdo, de Seebohm, segundo a qual, para a
ciéncia em geral, “a meta é um conhecimento que apresente — pelo menos
para todos os investigadores que seguem o mesmo método — o cardcter de
uma objectividade reconhecida intersubjectivamente, ou seja, que pode ser
alcangada de igual modo em procedimentos semelhantes” (HMM 153).
Além disso, Seebohm considera a prioridade fenomenologica das Ciéncias
Humanas — ou melhor, da cultura — sobre as Ciéncias Naturais, na medida
em que o mundo-da-vida cultural é concreto e a natureza ¢ uma abstracgio
feita a partir dele:

Tém existido dois pontos de vista implicitos, que governam o debate

metodologico das chamadas Ciéncias Humanas e da Historia. O que mais se
%mmmdmw N

método cientifico, ¢ este é o método das Ciéncias Naturais. As Ciéncias
Humanas s6 sdo entendidas como ciéncias até o ponto em que tais métodos
lhes sdo aplicados. O resto é poesia. O outro ponto de vista procurou recla-
mar, desde Dilthey, que as Ciéncias Humanas tém os seus proprios princi-
pios metodolégicos. Ndo as leis causais, mas a compreensdo, ¢ o essencial
para as Ciéncias Humanas. Encarada de um ponto de vista fenomenoldgico,
a diferenga tem ainda mais razdes substanciais. As Ciéncias Naturais reque-
rem redugdes abstractivas. O que € colocado entre parénteses nessas redu-
¢oes ¢ o mundo-da-vida e, com ele, o interesse por contextos culturais dife-
rentes. Ora os objectos das Ciéncias Humanas sdo, precisamente, o mundo-
-da-vida e os seus diferentes contextos culturais, no passado e no presente.
(HMM 153, cf. CP 1 58)

As Ciéncias Humanas diferem das primeiras disciplinas de “estudos
humanisticos” na necessidade de mostrar uma garantia para a objectivi-
dade, que ¢é irredutivel aquilo que garante a objectividade nas Ciéncias
Naturais.

E, com isto, para Seebohm, a acentuagfo salta do “método” para a
“metodologia”. Até agora, as tentativas para uma metodologia da Arqueolo-
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gia nio foram bem sucedidas, sendo os artefactos diferentes dos textos
(HMM 153), e mesmo com as contribui¢des de Johann Gustav Droysen ¢
Dilthey, as coisas ndo estdo melhores para a Historia (HMM 246). A meto-
dologia hermenéutica, em geral, é, realmente, a de uma interpretagdo e cri-
tica dos textos e vestigios de todas as espécies. No entanto, dado que a her-
menéutica arqueoldgica e a histdrica estdo subdesenvolvidas, Seebohm cen-
‘tra-se na interpretagdo e critica dos textos, que tiveram um grande avango no
século XIX. A chamada “Filologia”, bem como a “erudi¢do”, sdo um tipo de
investigagdo que produz textos sobre textos. Por conseguinte, “o problema
principal diz respeito aos principios metodoldgicos que podem servir como
garantia para algum tipo de objectividade nas ciéncias humanas histérico-
-filologicas” (HMM 153). Seebohm trata principalmente de niveis, de fodos
e partes ¢ de falsificagdo (mais uma vez, existem uma série de detalhes que
sdo ignorados neste esbogo comparativo).

Existem trés niveis que pertencem a compreensdo dos textos: leitura
pré-metodica, leitura metddica e leitura metodologicamente orientada. A
leitura pré-metddica é mecanica, enquanto que a corhpreensdo erudita, que
envolve regras, foi desde cedo considerada como uma arte, coisa que a con-
verte numa disciplina como o Direito, em vez de numa ciéncia. O “método
da Hermenéutica” apresenta uma série de regras de erudigfo ordenadas sis-
tematicamente. [sso varia consoante a cultura, contudo, no século XIX, reco-
nheceu-se ja que alguns dos componentes sdo universais. Assim, as regras
metodoldgicas vio para além disto e requerem uma justificagio pela critica.

A discussdo filologica, no século XIX, distinguiu, em conformidade,
dois niveis na hermenéutica inferior e mais dois niveis na hermenéutica

superior. O primeiro nivel da hermenéutica inferior envolve regras de gra-
maética e diciondrios, para compreender as palavras e as frases, e qualquer
interpretagdo que viole as regras de gramadtica ou que deturpe as palavras
pode ser rejeitada na fase da critica. O segundo nivel da hermenéutica infe-
rior explica factos e termos técnicos nas frases e passagens, ¢, normalmente,
ocorre nos comentdrios linha-a-linha. Baseia-se em outras passagens do
mesmo texto, em outros textos do mesmo autor, ou em outros textos do
mesmo género; a critica, a este nivel inferior de hermenéutica, baseia-se em
contradizer factos e testemunhos.

Os dois niveis de hermenéutica superior sfo a interpretagdo e a critica
do estilo e/ou da individualidade do autor, e a interpretagdo e a critica do
género. As interpretagdes de nivel superior sdo rejeitadas se forem incompa-
tiveis com as interpretagdes de nivel inferior. Houve uma grande disputa
para determinar se os niveis sdo ou nfo sdo disciplinas independentes, bem
como de que maneira podem ser distinguidos. Todavia, o que estd aqui em
causa ¢ que aquilo que estabelece a distingdo entre o “metddico” € o0 “meto-
dolégico”, é uma hierarquia de niveis onde as interpretagdes num nivel supe-
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rior ndo podem contar como garantia se entrarem em conflito com o que esta
garantido nos niveis inferiores.

Alfred Schiitz parece nio ter estudado os debates metodolégicos sobre
a Hermenéutica no século XIX,” nem sequer menciona uma fase semelhante,
meramente metddica, daquilo que se poderia chamar “Estudos Sociais”, que
antecedem a emergéncia das Ciéncias Sociais. No entanto, o autor esta inte-
ressado em que as Ciéncias Sociais atinjam o “estado teorético”.® No
entanto, o mais importante ¢ que ele reconhece uma hierarquia de niveis na
teoria da ciéncia, na qual o mais elevado depende do inferior (Ver a Figura
1). Acima daquilo que se pode chamar de investigagdo directa, existe uma
teoria da propria disciplina, a que se dedicam os membros de uma determi-
nada ciéncia, por exemplo, Max Weber para a Sociologia. E, acima disso,
existe aquilo que poderemos chamar de teoria geral da ciéncia, a que se
dedicam filésofos como Schiitz, que se ocupa das espécies e dos géneros da
ciéncia, por exemplo, ciéncia social e ciéncia da cultura.

Metodologia filoséfica ou teoria geral da ciéncia

diz respeito a tudo o que se segue

Metodologia ou teoria da ciéncia elaborada por cientistas
diz respeito a tudo o que se segue

Investigagiio directa social cientifica

diz respeito a

—Interpretaciio do senso-comum

Figura 1

7O seu tinico comentério a este respeito: “Em Filologia ¢ sempre uma questio basica saber se
aquilo que esta a ser estudado ¢ o sentido objectivo de uma palavra num tempo definido no
interior duma érea definida da linguagem ou, segundo, o sentido objectivo que uma palavra
adquire no seu uso num autor particular ou num determinado circulo de criticos ou, terceiro, o
sentido ocasional que lhe é atribuido no contexto do discurso.”, Alfred Schutz, Der sinnhafie
Aufbau der sozialen Welt, Vienna, Springer, 1932, §28, citagio de Alfred Schutz, The Pheno-
menology of the Social World, trad. George Walsh and Frederick Lehnert, Evansto, IL,
Northwestern University Press, 1967, p. 138, cf. CP I 333; Citado no texto como “PSW.” A
palavra “hermenéutica” também surge no texto relacionada com uma defesa ndo muito desen-
volvida de Dilthey contra os mal-entendidos que associam a “Hermenéutica” com uma espé-
cie de visdo mistica [Schau]” (CP IV 92).

“Em cada ramo das Ciéncias Sociais que chegaram a um estado teorético do seu desenvolvi-
mento existe uma hipotese fundamental onde ambos definem os campos de investigagio e
fornecem os principios para a construgdo do sistema de tipos ideais. Uma hip6tese tio funda-
mental, por exemplo, ¢ na Economia Cléssica o principio utilitdrio, e na Economia Moderna é
o principio marginal.” (CP 1I 87); cf. Alfred Schutz, The Theory of Social Action, ed. Richard
Grathoff, Bloomington, Indiana University Press, 1978, 211.
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Seebohm aproxima-se da questfio do fodo e partes através do segundo
canone de Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, cujos cénones sfo os
“dois principios basicos e insepardveis da Hermenéutica” (HMM 164). O
segundo cinone tem dois problemas: o de como reconhecer o “escopo”, a
intengdo, ou finalidade do texto, e o da circularidade. Pode compreender-se
facilmente o lugar histérico de um texto num contexto de outros textos, se
um sistema de géneros for estabelecido; porém, se for um texto eminente
ou se pertencer a um novo género, existem dificuldades. Por vezes, a fina-
lidade de um texto é explicita ou € imediatamente implicita, como acontece
mesmo em textos eminentes de Direito (o Direito existindo para o bem-
-comum), mas outros geéneros sdo mais dificeis, especialmente se estdo
envolvidos artefactos, por exemplo, a Pintura.

Um circulo parece subentendido quando o segundo cénone ¢ formu-
lado como se segue: :

A compreensdo do todo implica a compreensio das partes, € vice-versa,

Trata-se da questdo de uma palavra ou palavras serem compreendidas
com base no contexto. Mas o contexto estd proximo das palavras, de todo o
texto, de toda obra, ou de todo do género? Quando Dilthey aplicou o
segundo cadnone de Schleiermacher a todos niveis na hermenéutica metodo-
logica, foram postos a descoberto sérios equivocos nos termos “todo”,
“parte” e “circulo”, que diferem da gramatica, histéria, género, etc. O pro-
blema dos circulos, discutido longamente por Seebohm, sera estudado
noutro ensaio.

Além disso, o primeiro canone foi considerado, pela Hermen€utica
filosofica, como contendo idealizagdes nfo clarificadas. Nenhuma das
formulag@es iniciais deste cdnone oferece uma regra metodologica. Exis-
tem trés formulagdes chamadas “objectivas” e quatro chamadas “subjecti-
vas” (mais uma vez, omitimos aqui os detalhes). Para além disso, existe a
questdo de separar “compreensdo” de “aplicagdo” numa presente situagdo,
um tema que é especialmente relevante para o Direito. Todavia, a herme-
néutica metodoldgica requer que a compreensdo seja uma tarefa separada e
anterior. De acordo com Seebohm, a primeira formulagdo, que se aproxima
mais de um principio basico do método histérico-filoldégico — ou seja, de
um principio de hermenéutica metodoldgica, que vai além de regras ou
procedimentos especificos para questdes da “validade objectiva das inter-
pretagdes orientadas por métodos (HMM 152) —, reza assim:

O texto ndo deve ser compreendido fora do contexto do intérprete: deve
ser compreendido fora do seu préprio contexto e fora do contexto dos
comentarios contemporéaneos. (HMM 167)
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Para Schiitz, as coisas com sentido so “todas as coisas naturais, [...]
todos os seres vivos (especialmente [...] os seres humanos) e [...] produtos
com sentido de todos os tipos (ferramentas, simbolos, sistemas de lingua-
gem, obras de arte, etc.)” (CP I 135, cf. CPI 10). Se bem que a énfase de
Schiitz resida na acgéio, podemos concentrar-nos nos textos escritos para o
propoésito da nossa presente comparagdo. O sentido do texto é fundamental-
mente uma questdo do que Max Weber chamou de subjektiver Sinn, que
Schiitz tendeu cada vez mais a traduzir como “interpretagdo subjectiva”
[subjective interpretation]. O comentério que se segue, no que diz respeito
a este termo, aparece num ensaio tardio.

O sentido subjectivo [...] é o sentido que uma acgdo tem para o actor
ou que uma relagdo ou situagio tém para uma pessoa ou pessoas envolvidas
na mesma; o sentido objectivo ¢ o sentido que a mesma acgdo, relagdo ou
situagdio tem para quaisquer outras pessoas, quer seja um parceiro ou obser-
vador na vida didria, um cientista social ou um filésofo. A terminologia ¢
infeliz, porque o termo “sentido objectivo” é obviamente um nome errado,
porquanto as chamadas interpretagdes “objectivas” sdo, por sua vez, relativas
as atitudes particulares dos intérpretes e, por conseguinte, num certo sentido,
“subjectivas”. (CP 11 275)

Para os textos da regido dos contemporineos, a investigacfio € relativa
a interpretacdo subjectiva do proprio autor. Ndo sé o intérprete deve evitar
impingir a sua propria interpretagdo do texto e do seu contexto, mas pode
também pedir ao autor esclarecimentos adicionais na escrita. Isto ¢ uma
extensdo para o nivel lexical de uma possibilidade na entrevista oral a um

consociado.

Para a interpretagio dos textos dos predecessores, 0 mesmo € dizer,
para a historia, esses novos textos, todavia, nio podem mais ser obtidos
(contudo, podem ser descobertos outros textos anteriormente desconheci-
dos). No entanto, para Schiitz, € ainda verdade que aquilo que o historiador
estd a procurar, para desenvolver uma interpretagdo “objectiva”, é a propria
interpretagdo subjectiva dos predecessores, no seu contexto subjectivo da
vida diaria (PSW §41). O primeiro cédnone da Hermenéutica pode ser
considerado, por conseguinte, como uma especifica¢do, no caso dos textos
dos predecessores, do postulado da interpretagdo subjectiva, de Schiitz.

Além disso, o postulado da adequagdo, de Schiitz, requer que o
modelo cultural-cientifico seja “razodvel e compreensivel para o proprio
actor” (CP II 85). Contudo, na erudigéio histérica, podemos apenas recorrer
aquilo que € expresso em outros lugares do texto, nas outras obras do autor
ou no seu género. Por outras palavras, perguntamo-nos, caso o predecessor
fosse vivo, se consideraria o contributo do historiador inteligivel e razoa-
vel. Existem muito mais postulados descritos em Schiitz, mas os dois men-
cionados mostram uma convergéncia prima facie com Seebohm.
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Seguindo August Boeckh e outros, a hermenéutica metodoldgica de
Seebohm vai para além da mera hermenéutica “metodica” ao incluir, ulti-
mamente, o problema da justificagdo objectiva. Pode parecer que Schiitz é
um verificacionista.” A questdo diz respeito ao que os investigadores fazem
quando consideram o quanto os resultados obtidos previamente podem ser
criticados, e Seebohm salienta explicitamente o falsificacionismo. “Os her-
meneutas do século XIX, orientados metodologicamente, sabiam que os
seus métodos sdo métodos para evitar o erro [...]. Os métodos ndo sido
garantias da verdade das interpretagdes. De facto, nunca houve e nunca
havera uma interpretagdo filologica absolutamente verdadeira. [...] Mesmo
interpretagdes corroboradas sdo ainda um tema de verificagdes criticas.
Elas sdo verdadeiras no sentido de ‘ainda nfo falsificadas’ (HMM 240).

Como procede a critica das interpretagcdes? Como ja foi indicado, uma
interpretagdo de nivel superior em conflito com uma interpretagdo de nivel
inferior deve ser rejeitada. Os érbitros ultimos sdo as interpretagdes gra-
maticais e lexicograficas, que se baseiam numa comparagfo das formas das
frases e dos usos das palavras nas frases. Para Schiitz, e devido ao postu-
lado da adequagdo, poderia parecer que as interpretagdes “objectivas”,
pelos cientistas da cultura, pelos filésofos bem como pelos metodologistas
cientificos, devem ser rejeitadas, se entrarem em conflito com as interpre-
tagdes subjectivas dos actores na vida diaria, e que as pretensdes teorético-
-cientificas gerais a respeito da investigagdo cientifico-social devem ser
rejeitadas, se ndo forem consideradas “razodveis e compreensiveis” pelos
proprios cientistas. '

Convergéncia e continuacio

A complementaridade entre Schiitz e Seebohm, esbogada acima, ¢
bastante encorajante para a teoria das Ciéncias da Cultura. As Ciéncias
Humanas, ou da cultura, sdo reconhecidas por ambos como incluindo as
ciéncias historicas e as sociais ou “sistematicas”, que tematizam aspectos
do mundo-da-vida sécio-cultural. E, apesar de Schiitz e Seebohm enfatiza-
rem questdes diferentes, eles fazem contribuigdes convergentes para a teo-
ria geral da compreensdo. Contudo, como foram desenvolvidas estas con-
tribui¢des?

Alfred Schiitz bebeu em Weber, Thomas Seebohm, nos hermeneutas
do século XIX, desde Schleiermacher a Dilthey, mas ambos afirmam
apoiar-se, em ultima instancia, na Fenomenologia Constitutiva da Atitude

% “Ey estou de acordo com o Professor Nagel que todo o conhecimento empirico envolve a
descoberta mediante processos de inferéncia controlada, e que isso deve ser exposto numa
forma proposicional susceptivel de ser verificada por alguém que esteja disposto a fazer
esforgo através da observagdo...” (CP 151).
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Natural, de Husserl. Por conseguinte, mesmo que fosse o caso de nada ter
sido acrescentado ou corrigido ao pensamento que ambos receberam (coisa
que ndo estd aqui a ser defendida!), a sua base explicita de recepgio esta
para além de Dilthey ou Weber e ndo ¢ filologica.

Seebohm nio analisa, no seu livro, a focagem que ¢ prépria da Feno-
menologia, apenas menciona de passagem as “descricdes reflexivo-
-eidéticas, de Husserl” (HMM 200), mas Schiitz oferece duas andlises
especialmente pertinentes. Em primeiro lugar, ele escreve que, “permane-
cendo ainda na atitude natural, e isto significa: sem por em pratica a redu-
¢do transcendental, eu posso sempre virar-me, num acto de reflexdo, dos
objectos dos meus actos e pensamentos para o meu agir e pensar. Fazendo
isso, fago dos meus actos e pensamentos prévios os objectos de outro pen-
samento, o pensamento reflexivo, através do qual os apreendo. Entio, o
meu ‘Eu’, que tem sido escondido, até a0 momento, pelos .objectos dos
meus actos ¢ pensamentos, emerge” (I 169). E, em segundo lugar, “uma
Psicologia, da qual se espera uma solugio dos problemas das Ciéncias da
Cultura, deve estar ciente do facto de que ndo ¢ uma ciéncia que lide com
factos empiricos. Tem de ser uma ciéncia das esséncias [...]. Consequente-
mente, tem de analisar as estruturas invariaveis, peculiares e essenciais da
mente; mas isto serd o mesmo que dizer que examina a sua estrutura a
priori [...].7 (CP1132;cf. 1113 1L).

Estes dois pontos oferecem mais do que um mero relato de como as
contribui¢des de Schiitz e Seebohm, na teoria fenomenoldgica das ciéncias
da cultura, conscientemente concorreram. Também indicam como tais con-
tribuigdes podem ser confirmadas, corrigidas e alargadas, por exemplo, no

que—diz respeito—auma teoria fenomenologica da Arqueologia, uma drea
que ainda precisa de muito trabalho. Um volume considerdvel de mais
investigagdo é necessario para se compreender como € que o mundo sécio-
-cultural é abordado nas varias ciéncias sociais e historicas, e as duas con-
tribui¢gdes, tomadas em conjunto, proporcionam um melhor ponto de par-
tida do que tomadas isoladamente.
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Abstract

Alfred Schutz emphasizes the methods of interpretative social sciences. Tho-
mas Seebohm emphasizes the interpretation of texts and traces essential to the his-
torical sciences. There their accounts are, in the main, mutually complementary,
and together they advance the constitutive phenomenological theory of the generi-
cally cultural sciences.




