O FIM DE JOGO DE DERRIDA

Dedicado, com amizade, a Walter Biemel

Com um titulo de Beckett: Endgame'. Mas como dizé-lo de um empre-
endimento filoséfico? Pode-se dizer num tempo qualquer: it’s time it ended?
No continuum da empresa académica, tal seria certamente requerer dema-
siado. Como se deveria ele confessar em relagdo a esse cansago? Ou, pelo
menos, em relagdo a hesitagdo: [ hesitate to... to end. Ja Beckett é feito
bocejar. Nenhum pensamento entusiasmante. A pergunta: What time is it?,
volta a dar-se a resposta: The same as usual. Ndo que poderia ser tempo para
pensar no fim.

Mas como pdde emergir na filosofia uma tal indiferenga? Nio estd ela
ininterruptamente ocupada com tantas coisas, cada uma das quais afirmando
a sua importancia? Sendo onde for possivel de interesse publico. Derrida
enumerara muitas delas. Quem podera ai ainda supor, com Wittgenstein, que
sdo “problemas” feitos por si mesmos? Como poderia o seu caracter dado,
ou mesmo a sua “relevincia” serem postos em divida?

Outrora, era a “natureza”, no sentido mais abrangente, que contava
como tema da filosofia — para dizer como Hegel: a natureza “fisica e espiri-
tual”. Ela foi introduzida como um conceito de relagdo: referida ao multiplo
daquilo que se manifesta, diferente, enquanto sensivel, da sua ¢puois, que é
de um tipo conirario. Esta, por seu lado, ja cedo foi concebida mais geral-
mente como “esséncia” de uma coisa — ou como aquilo “que estava desti-
nado a sé-1a”. Contudo, a seguranga com que a filosofia distinguiu esséncia e
fenomeno ja se volatilizou desde o comego da modernidade, num sentido
paradigmatico.

Na peca mencionada, diz-se: nature has forgotten us. E, de um modo
mais forte: There’s no more nature. Uma ideia grotesca? Dissipa-la como tal
ocorreu ja ao proprio Beckett: No more nature! You exaggerate. Isso contra-

' Cf. Samuel Beckett, Endgame (1958), in The Complete Dramatic Works, Londres, 1986,
pp. 89-134. As citagdes seguintes encontram-se nas pp. 93, 94 e 97.

Phainomenon, n.° 9, Lisboa, pp. 191-213
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diz, com efeito, a mais quotidiana das experiéncias; pois “respiramos, trans-
formamo-nos! Perdemos o nosso cabelo, os nossos dentes! O nosso pelo! Os
nossos ideais!” Também estes se nos tornaram “naturais”. Em ultima instan-
cia, até a sua perda nos permite esperar: “a natureza néo se esqueceu de nos”.
Resposta: “Mas tu dizes: ndo ha nenhuma natureza”. Aparentemente sem dar
ouvidos, uma explicagio digna de ser pensada: “Ninguém que ja alguma vez
viveu pensou alguma vez de um modo tdo tortuoso como nds”. Resposta:
“Fazemos o que podemos”; no entanto: “nfo deviamos”. Até agora tudo
bem; ou, ainda mais hodiernamente: até agora tudo indiferente.

Pensar tortuosamente. Precisamente nisso fala aquilo que para nds se
chama pensar. Af fala o “mais antigo do antigo™, que sempre vem ter con-
nosco — se bem que de um modo inteiramente diferente daquilo que por Hei-
degger, neste dito, era pensado. Pensar tortuosamente & j4, na Teogonia® de
Hesiodo, a “ordem™ da origem — certamente ndo do ser cadtico; mais preci-
samente: ndo do seu vazio, mas do pensar. Ele recebe o seu primeiro cunho a
partir da improcedéncia de pensamentos tortuosos; tal como o Pai Cronos ¢é
posto a caminho pela ameaga do seu dominio. Assim, ele testemunha o seu
poder num iludir que exige um dissimular. E contra este que foi trazido a
luz, novamente com asticia, o fundamento daquilo a que chamamos “ver-
dade”. Pois que executa a diferenciagdo da astiicia? Nada menos que a insti-
tuigdo das relagdes juridicas — a partir de uma ardua diferenciagdo, porque é
a inversdo do pensar, partindo da sua constituigdo “originaria”, para a sua,
por assim dizer, constituigdo “fundamental”. Dito antecipadamente, esta
podia ser apenas uma constituigio “l6gica”. E precisamente esta constitui-
¢do, €-a sua convicgdo fundamentada no conceito, que Derrida entrega a um
desejo originario, em ultima instincia infundavel, de “mais justica”. Mas
aqui o nosso discurso precipita-se.

Regressemos ao dito de Beckett acerca daquela natureza que nds nio
esquecemos, mas ela a nds. Assim, ela ja ndo pode surgir, com Kant, como a
natureza “que sensatamente cuida de nés™. Serd que ela se reformou? S6 se
torna possivel sequer ponderar isso quando j4 se tiver reprimido que a natu-
reza, como tal, ndo conhece qualquer serventia. Em contraposi¢do a isso,
pode-se pensar probamente: ja ndo ha nenhuma; nfio se deixando arredar
desta convic¢do por uma dor de dentes, para nfo falar da perda de ideais
juvenis que ja sé ainda sussurram: nio devieis — para deste modo perpetuar,
pelo menos, a mé consciéncia.

2 Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Gesamtausgabe, vol. 13, Frankfurt am
Main, 1974, p. 75.

3 Cf. Hesiodo, Theogony, ed. M. L. West, Oxford, 1966, p. 166 ss.

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Akademie-Ausgabe, vol. 111, Berlim 1904/11,
p. 520, linha 21 ss. (B 829) [trad. port.: Critica da Razdo Pura, trad. Manuela Pinto dos
Santos e Alexandre Fradique Morujdo, Lisboa, Gulbenkian, 1989, p. 636]
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Para eliminar as suas aberragdes, torna-se necessdrio virar-se para
aquilo que as alusdes de Beckett, tdo frivolas quanto corajosas, s6 permitem
suspeitar: a constitui¢do das reflexdes submodernas; vulgo: pds-modernas.
Afirme-se, pelo menos, aqui: as suas diferengas ja estdo desenroladas e até
completas. Entre elas, aloja-se também o pensamento de Derrida — uma vez
assumida a sua unidade. Onde exactamente?

Se a modernidade compreendia o seu pensar como “meditagio” [Besin-
nung)’, a submodernidade volta a compreendé-lo como “filosofia”. Mas, do
mesmo modo, como “néo-filosofia”. Contudo, a diferenca permanecera obs-
cura enquanto estiver afundada a recordagfo da diferenciagdo consumada do
conceito em si e em relagdio a si — precisamente aquela que permitiu a Hegel
diferenciar a razdo da consciéncia em relagdo ao desenvolvimento do con-
ceito puro. A atengdo em relagéo a diferenga correspondente tinha de ficar de
fora das condigdes da modernidade. Quio decididamente ficou, € o que
mostra, em tultima instdncia, o veredicto de Heidegger sobre a razdo da pura
ciéncia da razfio, segundo o qual ela — sobretudo na sua versdo da era
moderna — foi “a mais obstinada opositora do pensar”, designadamente do
pensar meditativo®. Este juizo também ndo perde a forga com o apelo apaixo-
nado de Husser] para a revitalizagdo de uma fé na razéo, porque o seu solo
era precisamente ndo a propria razdo, mas o vivenciar e o seu representar —
remetidos para a originaria doag@o de fenémenos. Com uma obviedade que
ainda hoje faz perguntar: como poderia ser de outro modo?

Como foi entdo de outro modo? Na actualidade, a aten¢do para isso foi
desperta por um exame do “ndo-estar-encoberto” [Unverborgenheit] assu-
mido por Heidegger. Ao contririo do que se passa para ele, o nome d\rjfera
déa nota da inicialidade de um deixar-saber ao qual estd constantemente sub-
jacente a possibilidade de um esconder. Contudo, actualmente, o horizonte
determinante do pensar j nio é o mundo, mas a linguagem. E primeiramente
isso que sugere dar atengfo ndo tanto a histoéria do ser, mas antes a das pala-
vras epocalmente paradigmaticas — as suas diferenciadas dadivas de uma
codpla. A filosofia foi inserida nela — enquanto histéria da razdo. Mas o
nosso discurso precipita-se mais uma vez. Talvez porque abandonou a é4rea
daquilo que ¢ imediatamente compreensivel?

Segundo uma perspectiva antiga, ai julgava um entendimento para
quem aquilo que era mais compreensivel era, antes de mais, a constitui¢do

5 N. do T.: Como atras indicamos, o termo meditagdo, traduzindo o termo Besinnung, indica
aqui o pensamento préprio da modernidade: um pensamento que se separa da metafisica na
medida em que deixa de ser destinado por uma “sabedoria”, um saber dado, e passa a ser
guiado pela “coisa” (Sache). Vemos agora que a medita¢do da modernidade se distingue da
reflexcio (Reflexion) submoderna.

8 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M. 1950, p. 247 [trad. port. “A palavra de Nietz-
sche “Deus Morreu™”, trad. Alexandre Franco de S4, in: Caminhos de Floresta, Lisboa,
Gulbenkian, 2002, p. 305].
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propria, designadamente a ratio naquilo que ¢ dito, e ndo o que por ela era
falado. E precisamente esta visdo que, na submodernidade, ¢ tomada ndo
apenas como testemunho de uma supersticdo, mas, em ultima instincia,
como o cumulo de um “logocentrismo” desastroso, porque reprime a origem
da comunicagdo linguistica. Com esta convicgéo, obtida a partir de um reino
dos desejos, Derrida quereria enfraquecer o antigo dominio do entendimento.
Assim, repete aquilo que Heidegger previamente tinha feito a razdo — con-
tradizendo a sua glorificagdo na tradi¢fo filosdfica. Quando Derrida desloca
a orientagdo do seu embate do intellectus para a ratio, fa-lo porque se des-
loca do horizonte do mundo para o da linguagem. Mas que quer isto dizer?

Recordemos aqui, a partida, a razdo “pura” de Kant. Ela foi pura, por-
que purificada, a partir da diferenciagfio da sua tarefa. Kant expressa-a com
uma dureza insuportavel para os contemporéneos, quando afirma na sua cri-
tica: ela “sé de si mesma se ocupa e nem pode ter qualquer outra ocupagio™’.
Ela s6 pode ocupar-se com aquilo que ¢ igual a ela, designadamente com as
ideias, quer dizer, com a sua representagéo de totalidades. A nossa actuali-
dade permite renovadamente assegurar: Budjla (8écfBar — a contemplar
maravilhadamente na arquitectonica do sistema correspondente. Para remeter
para isso ainda a palavra de Rousseau: les pays des Chiméres est en ce
monde le seul digne d’étre habité® — o pais das quimeras &, neste mundo, o
unico digno de ser habitado. Mas, além disso: “uma aquisi¢do do homem, e
mesmo uma das mais lentas, ¢ o entendimento, la raison™. Hoje, pelo
contrario, suspeita-se desta maravilha — para apenas mencionar Lévinas — do
pensar totalitario. Tem-se a suspei¢do de que nele se enraiza a filosofia qui-
mérica que deve ter preparado o holocausto. Em tal auséncia de conceito,
florescem as idiossincrasias da submodernidade.

Deve aqui ser levada a cabo uma restitui¢do do chamado idealismo?
Em vez disso, apenas o seguinte: em rigoroso retraimento [Verhaltenheit]
diante daquilo que ja foi consumado, recordar a pura ciéncia da razdo, que
partiu, mas também a cgodia que a antecedeu. Mas no que diz respeito a
modernidade, também o cuidado de Husserl acerca de uma cultura da razdo
da humanidade nfo pdde inverter a sua situagfio, porque a sua base tinha
inevitavelmente de permanecer o eu que originariamente vivencia, o qual
ndo podia voltar a ser o ser racional livre, auto-determinado. Mesmo com a
“disposi¢do” para a razfio, ndo h4 escape em relagdo ao A10n originario do
vivenciar, em relagdo ao seu fluir. O tipo de pensar an-arquico destronara
ainda também o seu entendimento.

7 Kant, Kritik der reinen Vernunft, AA 111, p. 448, 22 (B 708) [trad. port., p. 556].

. Jean-Jacques Rousseau, Julie, ou la Nouvelle Héloise, in: Ouevres complete, vol. 111, Paris,
Pléiade 1964, p. 693.

o Jean-Jacques Rousseau, Lettre & Beaumont, in OCP 1V, Paris, 1969, pp. 927-1007; aqui
p. 951.
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Como pode Derrida conduzir um tal golpe? Tal s6 se torna visivel se
previamente estiverem diferenciadas as tarefas peculiares da reflexdo sub-
moderna. A sua delimitagdo requer, em primeiro lugar, ter diferenciado a
submodernidade da modernidade. Disso faz parte, depois, a circunscrigdo
dos campos que lhes sdo peculiares — isso com base numa diferenciagdo da
propria razdo. Como repetidamente a explanamos em outras ocasides, recor-
demos aqui apenas como afirmac¢fo: a razdo diferenciou-se, em cada época
filoséfica segundo as suas tarefas, em razdo natural, mundana e conceptual.
Ao invés, a suposicdo de uma pergunta condutora unitaria da filosofia,
designadamente a pergunta pelo chamado ser do ente, fica fora de uso para a
abertura actual das suas tarefas. A sua triade moderna baseava-se na traducéo
do conceber puro na meditagdo hermenéutica, da observagfio natural na
meditagdo funcional, do seu cunho mundano na meditagdo apocaliptica.

Mas como se diferenciam estas configuragdes depois do empurrdo para
a submodernidade? A ultima delas ¢ transformada numa reflexdo an-arquica,
a meditagdo hermenéutica numa reflexfo estruturalista, a meditagdo funcio-
nal na reflexdo analitica. Tudo isto sdo, a partida, meros nomes que sé dentro
das dimensdes em questiio esclarecem a sua significagdo. De importincia é
apenas a sua utilidade para o proprio diferenciar. Se, pelo contrério, se pre-
tender uma tarefa unitaria do pensar também para as reflexdes submodernas,
tal tem de conduzir a equivocos absurdos, porque entfio a surdez em relagdo
ao que € pensado pelas respectivas outras dimensdes é perfeitamente pro-
gramada. Assim, na confrontagio de Derrida com Searle. Torna-se ai valida
uma diferenga elementar, mas muito compreensivel, por assim dizer, no
“costume” [Sitte] do pensar. '

No que agora diz respeito & posigdo peculiar de Derrida, ela deve ser
concebida dentro de uma figura do pensar que € inaugurada por Merleau-
-Ponty, para se completar por meio de Foucault. Comum a estes trés € a des-
pedida da modernidade apocaliptica — de uma experiéncia de subtrac¢éio
[Entzugs-Erfahrung] primeiro marxiana, depois da nietzschiana, finalmente
da heideggeriana. A reflexdo an-drquica elimina as correspondentes versdes
de uma outra esséncia do homem. Passo a passo, ela remove aqueles projec-
tos, aparentados a codia, de uma diferenciagdo do homem em relagdo a si
mesmo. Concentra-se no chamado outro, na medida em que este ndo é nem
substancia, nem sequer sujeito. O seu ser-ai [Da-sein] abre-se néo tanto a
partir do seu mundo, mas antes a partir da linguagem da sua comunicagio.
Quem surge ai a vista?

Originariamente, um outro entre outros — isto numa comunicagdo que, a
partida, se compreende a partir da intercorporeidade, e ja ndo da intersubjec-
tividade. Nela, qualquer um deixou-se ja sempre constituir pelos outros.
Assim, Merleau-Ponty. O ponto de partida de Marx da produgfo social e das
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relagdes que sobre ela repousam, até a ditadura do proletariado, € logo
minado por ele.

Depois, com Foucault, o outro devia abrir-se a partir do pensar. Anun-
ciado primeiro no murmurio dos desejos, para depois se expor aos discursos
sociais que restringem ndo apenas o pensar de outro modo, mas também o
ser de outro modo e, finalmente, o querer de outro modo do individuo. Mas
ai nfo € nem uma personalidade, nem um si-mesmo adquirido, que sio desa-
fiados a afirmarem-se através da transgressdo e subversdo dos contextos
sociais, mas um eu sem identidade. Ele pode querer, a cada passo, de outro
modo e joga, por isso, com 0§ seus projectos de vida. A sua alteridade, na
sua auséncia de senhor, ja nio lhe permite manifestamente aquela unica dife-
renciagdo do homem em relagdo a si mesmo perseguida pelo Nietzsche que
serviu de modelo a Foucault.

Finalmente, Derrida elimina também ainda a diferenciagéo por Heideg-
ger da esséncia do homem no sentido do “mortal” em relagdo aquele que é
colocado sob o dominio da esséncia técnica. E isso com o mote em relagdo
a0 outro: fout autre est tout autre. A partida, parecendo uma tautologia. Para
dissolver a sua aparéncia, deve-se tomar o caminho através do todo do seu
pensamento. Que ele seja um todo, € aqui suposto contra a mais intima
intengéo de Derrida. A abertura logotectonica que se segue deveria ser para
ele abomindvel.

A partida, recordemos o equipamento que para ela é preciso. Tendo em
mente a expressdo heideggeriana “a destinag@o da coisa do pensar” [die Bes-
timmung der Sache des Denkens], esta desintegrou-se em termini de deter-
minidade propria, designadamente “padrio”, “pensar” e “coisa”; depois, a
transfiguragdo moderna das ideias kantianas foram recolhidas em totalidades
explicitamente impuras — designadamente histéria, mundo e linguagem;
finalmente, ela respeita a transformagdo das categorias de modalidade. Per-
guntando de cada vez: de que fala Derrida, quando tenta desmascarar o
“logocentrismo” do pensar ocidental?

Ja num contacto fugaz com as suas vastas publica¢des, poder-se-ia
supor que uma tentativa de concatenagdo das suas reflexdes ¢ desesperada,
se ndo mesmo absurda. Mas tal suposi¢do ndo pode aterrorizar aquele que,
pelo menos, trouxer consigo algum exercicio de abrir a articulagiio “racio-
nal” de uma filosofia. No que diz respeito a recriminagdo de uma violenta-
¢do, esta deveria ser dirigida, pelo menos, a prépria atitude de Detrrida em
relagfo a tradicdo.

Os termini e momentos da ratio derridiana serfio aqui recolhidos regres-
sivamente — isto com a intengfo de conduzir para o comego do seu empreen-
dimento. Este deve, por um lado, clarificar a diferen¢a em relagéo a Heideg-
ger; por outro lado, despertar uma diferenciagdo que encontra ambos. Assim,
em primeiro lugar, apresentemos primeiro a versdo condensada que Derrida
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d4 ao momento da linguisticidade e da possibilidade dentro do terminus da
coisa. Tal é o cumprimento dos desejos submodernos de tornar liquefeitos e
de transfigurar de uma vez as institui¢des sociais.

1 a. Afinal, em que fungdo aparece ai a filosofia? Para dizé-lo logo: a
coisa do pensar ¢ conservada mais na chamada literatura. A sua cunhagem
submoderna ja ndo permite prestar atengdo a divisdo tradicional das artes,
para ndo falar nas belas-artes. Qualquer instalagio se pode aqui tornar valida,
contanto apenas que traga para a comunicagdo social a mensagem de uma
democratizagdo infinita.

E ai que é valido: “Nem democracia sem literatura, nem literatura sem
democracia”'’. Mas porque reivindicam estes extremos a literatura em vez da
filosofia? S6 aquela estd autorizada a dizer tudo, sem restrigdes da parte de
um qualquer direito vigente em relagdo a ela. A filosofia, pelo contrério,
permanece responsdvel perante este, mesmo quando quebra os seus limites.
S6 a mencionada literatura tem o “direito ilimitado de por todas as questdes,
de suspeitar de todos os dogmatismos, de analisar todos os pressupostos,
mesmo quando sio os da ética ou da politica de responsabilidade™'’. Sem
qualquer censura! Além disso, s6 a literatura “apaixona” para uma expressdo
desinibida.

Democracia — tal ¢, para ela, nfo tanto uma forma de constituigdo como
uma forma de linguagem e, por isso, uma forma de vida. Para os seus defen-
sores, 0 autor surge como alguém “que nilo € responsavel diante de ninguém,
nem sequer diante de si, por aquilo que dizem e fazem, por exemplo, as pes-
soas ou 0s personagens das suas obras”". Ele ndo tem de ter nenhum escru-
pulo [Gewissen] por causa daquilo que por ele é dito. S6 a ele cabe o privilé-
gio de falar fora de toda a remissdo para a prestagéo de contas.

No entanto, tal é acompanhado por uma “hiper-responsabilidade” pela
democracia. A sua “condigdo hiperbélica parece contradizer um certo con-
ceito determinado e historicamente limitado de democracia, um conceito que
a liga ao conceito do sujeito calculavel, enumeravel, imputavel e responsa-
vel?3, Desligado disso, cabe ao literato comunicativo até “um direito a nio
resposta absoluta, mesmo onde a questio de responder, de poder ou de dever
responder, ndo se pde. Esta ndo resposta € mais origindria e mais secreta,

porque ¢, no fundo, heterogénea as modalidades do poder e do dever"’.

10 Jacques Derrida, Passions, Paris, 1993, p. 65 (Todos os restantes escritos que serdo citados
sem a indicagdo do nome do autor sdo de Derrida. Se uma citagdo se encontrar na pagina
que foi citada na nota imediatamente anterior, é vélida a ultima indicagio).

"' Passions, pp. 65-66.

12 passions, p. 66.

1 passions, pp. 66-67.

" Passions, p. 66.
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Nela, enraiza-se a existéncia do literato, revela-se “o direito da linguagem, o
direito a linguagem” — separado de pessoas.

Na originariedade e na irreveréncia do seu falar, o literato releva a lin-
guagem na sua produtividade infinita. Isto a partir da sua originaria abertura
que, na demanda deles, na demanda do inaudito ou também do indizivel,
dissolve a aparéncia do impossivel, do contraditério. Mas tal €, em tltima
instincia, o dAoyov.

1 b. Depois, a descida deste momento linguistico da-coisa até aos seus
“pressupostos” mundanos — procurados hoje em vez de um fundamento. Eles
afirmam uma “responsabilidade sem limites”' diante do respectivo outro.
Este depara-se-nos constantemente, porque originariamente, com esta rei-
vindicagdo; mas com uma reivindicacdo des-necessitada; pois ele ndo ¢, em
primeiro lugar, um eu, mas sempre ji o outro dos outros. Estes ou partilham
com ele o horizonte de habitos comuns; ou sdo acima de tudo, segundo os
seus costumes, inteiramente estranhos'®. Enquanto tais, pdem a nossa propria
identidade em questio, provocando por isso uma violéncia variada — a partir
de uma memoria exacerbada daquilo que € proprio. A esta responde uma
hospitalidade ilimitada que oferece refiigio ao outro'’. Vigora ai, em pri-
meiro lugar, a fraternidade; depois, esta como humanidade; e, finalmente,
um acolhimento femininamente cunhado, o asilo, o abrigo. Contudo, seme-
lhante engajamento pelo outro sé esta politicamente assegurado numa demo-
cracia.

O seu mundo politizado estd originariamente sob a lei do Sinai. No
entanto, pré-originariamente, os outros ndo sfo os camaradas do povo
[Volksgenossen], mas simplesmente co-homens [Mitmenschen]"™. Enquanto
tal, eles determinam aquilo que sfo hoje problemas relevantes; os quais
requerem tomar-se conta do ser-outro dos outros. Isso numa co-linguagem
de alcance mundial, movida pela solidariedade que € precisa — ndo apenas
interpelando o individuo, mas, mais ainda, reclamando-o. Ela reveste o
segredo vazio da democracia, o qual, no entanto, institui comunidades’. A
sua auséncia de fundamento € tdo pouco uma falta quanto apenas garante
uma ilimitada possibilidade de reclamagdo. Aquele segredo vazio torna-se
compreensivel para qualquer um no requerer de “mais democracia”.

1 c. E ainda uma tltima descida — da mundaneidade do incompletavel
democratizar até a sua historicidade. Ai, as rela¢des dos outros sedimenta-

5 Force de loi, Paris, 1994, p. 44 [trad. port.: Forga de lei, trad. Fernanda Bernardo, Porto,
Campo das Letras, 2003, p. 32].

16 4y passage dés frontiéres”, Apories. Mourir — s’attendre “aux limites de la verité”, Paris,
1996, pp. 309-338 (aqui p. 315).

Y Adieu — & Emmanuel Lévinas, Paris, 1997, p. 122.

8 Cf. Force de loi.

' Sauf de nom, Paris, 1993, p. 110.
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ram-se debaixo de uma ordem juridica. Com que resultado? Com um resul-
tado revoltante — exacerbado no holocausto enquanto o acontecimento histo-
rico puro e simples. Os crematorios des-efectivaram a efectividade historica
da cultura do direito, incineraram-na. Derrida joga aqui com o arco que vai
da cinza do cigarro até a cinza da amada androgenizada e dele mesmo — por
cima do meio do holocausto™.

Derrida s6 entra na sua particularidade quando se vira para a violéncia
feita ao povo sacrificado — isso com a diferenciag@o entre a institui¢do grega
do direito, a partir de mitos sanguindrios, e o cuidado do Deus de Israel em
relagdo aos seus justos, superior a todo o direito. O seu sacrificio ndo brota
de qualquer destino [Geschick]”, mas da elei¢io do seu povo. Este, a partir
da “experiéncia da alteridade absoluta”, abrigou o seu rasto. A particulariza-
¢do étnica so se dissolve com a democracia des-limitada — nfo apenas uma
forma de constituigdo, mas uma forma de vida — numa comunicagio de gru-
pos des-estadualizada, sem uma relagéo exclusiva.

A histdria da exclusdo social foi especialmente a do eurocentrismo —
com a domindncia do “europeu adulto, macho, branco, carnivoro e capaz de
sacrificios”. De modo paradoxal, esta cresceu a partir da neutralizagio da
diferenga sexual a favor da diferencia ontoldgica®; pois o pensar europeu foi
logo alienado da sua corporeidade — em particular, com o destacar-se do
homem, enquanto ser racional, em relagdo ao animal. Assim, também a
mulher pdde ser arrastada para um papel de vitima. Em geral, a histdria € a
histéria de uma opressdo variada. A isso responde o desejo de Derrida: “des-
-sedimenta¢do das super-estruturas do direito que, ao mesmo tempo, escon-
dem e reflectem os interesses econdémicos e politicos das forgas dominantes
da sociedade™. A sua violéncia é bem sem fundamento, sem ratio. Aquilo
que resiste a correspondente desconstrugdo € unicamente uma justica que,
precisamente enquanto inconcebivel, ¢ o aguilhdo para a prosseguir até ao
infinito.

Em semelhante esbogo da coisa em Derrida deve ter-se tornado claro
como ela retine todos os clichés que sfo caros aos submodernos socializados.
J4 isto tem o seu mérito.

% Fey la cendre, Paris, 1987, p. 45.

2UN. do T.: No presente caso, a tradugio de Geschick por destino pode suscitar confusdo,
sendo porventura mais apropriada a proposta da sua tradugdo por missd@o ou por envio,
aproveitando as sugestdes de Heidegger para a clarificagfo de tal termo por si cunhado. No
entanto, ao contririo do que foi genericamente adoptado em tradugdes inglesas e castelha-
nas dos textos de Boeder, que preferem o termo missdo, parece-nos que é possivel manter
em portugués — tanto para Heidegger como para Boeder — a tradugdo de Geschick por des-
tino (reservando fado para Schicksal).

2 Force de loi, p. 41 [trad. port., p. 31].

B Cf. De 'esprit: Heidegger et la question, Paris, 1987.

** Foree de loi, p. 32 [trad. port., p. 23].
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2. a. Como articula ele o ferminus seguinte — o do pensar? Em ligagdo a
sequéncia anterior, este deve ser tomado, a partida, segundo o seu signifi-
cado historico. Captado naquilo que na filosofia foi pensado. Contra esta
filosofia, ele movimenta-se para a “invengdo do outro™. Aqui trata-se de
quebrar o egocentrismo da tradigio, tal como ela foi fundada no “eu quero” e
“tu deves” — mas, em ultima instancia, no Adyos ocidental. A sua efectivi-
dade repressiva deve ser des-efectivada.

O pensar correspondente €, antes de mais, uma suspei¢do daquilo que
anteriormente foi pensado em relagdo ao seu sujeito ou a sua substincia —
fundado numa razdo que era ela mesma efectiva. No rasto dos rastos de um
outro pensar que a filosofia deixou atras de si e apagou ela prépria, trata-se
de desconstruir as arquitecturas daquilo que por ela foi pensado, de fazé-las
abalar e colapsar. O suspeitar decorre ai no procurar de fissuras na sua arti-
culagdo. Ele passa em revista as superficies e espreita, através dos arranhdes,
o interior daquilo que é reprimido pelo Adyos — especialmente em Platdo e
Hegel™.

Ja em L’écriture et la différence Derrida era impelido a matar o pai
grego”’. Mas serd que ele o podia, em geral, ter? A simulagfio do parricidio
platénico fala meramente dos desejos préprios. O rastreio de Derrida ndo
conhece qualquer método, mas apenas uma variedade de “estratégias™ — tal
como ele as chama, com os seus vizinhos submodernos. Ele ndo quer ser
compreendido em referéncia a enunciados, para ndo falar de verificagdes. A
sua vistoria a tradi¢do filoséfica ndo permite quaisquer juizos.

Assim, torna-se cada vez mais dificil ao leitor conter-se — ndo se deixar
levar para correcgdes ou também para objec¢des, ou mesmo para uma and-
lise da linguagem. Deixemos Derrida expressar os seus desejos — ndo por ele,
na empresa universitdria, ter inseminado muitos poetae minores, mas porque
as suas expressdes sdo usadas para abrir o seu lugar an-arquico. O desenro-
lar-se logotecténico da submodernidade requer que também se o escute
pacientemente mesmo quando atribui & metafisica o ter sido “o querer-ouvir-
-se-falar absoluto”®; nem isto deve provocar um contra-discurso; pois ape-
nas confirma como o eco daquilo que anteriormente foi pensado tem de per-
manecer “de fora” — com Foucault, uma pensée du dehors, depois de o estar-
-junto-a-si que € peculiar a razdo estar inteiramente des-efectivado.

2 “Psyché: invention de |’autre”, Psyché: investions de I'autre, Paris, 1987, pp. 11-60 (aqui
p- 23).

26 Cf. Glas, Paris, 1974, e “La pharmacie de Platon” e “La dissémination”, in La dissémina-
tion, Paris, 1972, pp. 69-180 e 319-399.

2T I *écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, p. 133.

B La voix et le phénomeéne: introduction au probléme du signe dans la phénoménologie de
Husserl, Paris, 1967, p. 115 [trad. port.: 4 voz e o fenémeno. trad. Maria José Semido e
Carlos Aboim de Brito, Lisboa, Ed. 70, 1996, p. 121].
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2 b. A suspeigdo historica em relagdo aquilo que foi anteriormente pen-
sado retrocede para a abertura linguistica de um pensar que ¢ desvinculado
do logocentrismo. Encontram-no, a partida, morfemas despojados de alma.
Eles falam como cenotdfios — como signos que ndo podem vincular a
nenhuma interpreta¢io egdica. O que os cunha ¢ unicamente a comunicagio
enquanto tal; os seus signos so falam em conjun¢do com outros — desligados
do vinculo a algo que seja presente. Pois o isto escapa na sua verificavel
delimitagdo, desintegra-se no curso de uma espacializag¢do e temporaliza¢io
mais origindrias. Despedindo o repousar da presenca [Prdsenz] no ideal —
conjuntamente com a representa¢io de acordo com a consciéncia.

Derrida elimina o tradicional “egoismo” desta com a sua “invengdo do
outro””’. Esta tematiza a posi¢do peculiar da fbula, oscilando entre ficgdo e
ndo-ficgdo. Perturba normas, estatutos, regras, esgota a forga excludente de
uma logica contraposta, revela sobretudo a origem da invengdo. O pensar, no
sentido da “desconstrugdo”, “é inventivo ou ndo €. Ai, o acontecimento-
-de-apropriag¢do [Ereignis] torna-se num happening, irrompendo em possibi-
lidades. Em vista da sua abertura, “a desconstrugdo nio se contenta com pro-
cedimentos metodicos”. O seu inventar € tdo desintegrador quanto produtivo
— no “novo universo dos discurso”, depois de até agora “a verdade” ter sido
compreendida “unicamente como a do enunciado”.

A linguagem da invengao tem de se emancipar, antes de tudo, da versdo
categorial da possibilidade, da “invengéio do sujeito, da sua legislagdo e das
instituigdes correspondentes com todas as suas consequéncias para a sociali-
zagdo” — até 4 “invengiio programada de programas™'. Mas nada ha para
inventar quando o outro permanecer excluido. Pensando nele, “dever-se-ia
dizer que a Unica inveng¢do possivel seria a invengfo do impossivel”. Pois
“uma inven¢do deve anunciar-se como invengdo daquilo que ndo pareceria
possivel, sem o que ela ndo faz sendo explicitar um programa de possiveis,
na economia do mesmo”. Destas velhas repeticdes, no entanto, “estamos
cansados”.

A tnica invengdo que nos inventa a nés mesmos € “o outro” enquanto
outra origem da linguagem. E tendo isto em conta que, contra a nossa tradi-
¢do, se deve “re-inventar a propria invengdo, uma outra invengdo” ** — o pura
e simplesmente inaudito. “Tal é a inveng¢do do outro que pode vir — a quem
se deve dar lugar”. Contra a sua ameaga por um direito que o exclui, contra a
exigéncia de legitimar o seu vir, vai a aventura do enderegar-se — nio por,
mas a alguém no mais extremo. Como ele € o outro em carne, ndo se mistu-
rard com o deus ou também o homem da onto-teologia.

¥ Cf. “Psyché: invention de I'autre”,

30 “psyché: invention de I’autre”, p. 35.

3! “pgyché: invention de I’autre”, p. 59.

52 “Psyché: invention de I’autre”, pp. 59-60.
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2 c. Serd que o pensar de Derrida permite também voltar a inventar a
filosofia? Isso decide-se numa ultima descida ao mundo da dissimulagio
[Verstellung]. Notar bem: ndo do encobrimento [Verbergung].

O mundo da alma era anteriormente equiparado ao “ente”. Na submo-
dernidade, so se fala dele como alma de um doente. Serd ele o inconsciente,
tal como traz a luz uma andlise da nossa estrutura de impulsos? Derrida vai
para além da diferenciagio entre id e eu. Como? Na interpretagio renovada
do “homem lobo” de Freud, da sua psicose — isto com base na andlise de
Nicolas Abraham e Maria Torok™. Nio para ajudar um doente — este estd ja
morto hd muito —, mas para liquefazer a hermenéutica deste caso. A pergunta
psico-analitica sobre o que significa pensar, quer dizer, sobre o que impul-
siona para ele, requer uma décryptage pés-freudiana, a decifragdo de uma
petrificagdo animica, de um “monumento arqueoldgico” escondido ji ndo no
inconsciente natural, mas num inconsciente artificial. Ndo sdo os disfarces
do id, mas uma cripta do proprio eu que aqui, apesar de ser feita por ele
mesmo, o mantém diligentemente de fora. Um desejo que estd em conflito
consigo mesmo: observar o pai que abusa da sua filha e, a0 mesmo tempo,
querer fazer o mesmo como irmdo. Tal desejo ndo se deixa interiorizar nem
trazer a linguagem, mas apenas incorporar mudamente no eu.

Enquanto as introjec¢des do inconsciente permitem ao eu multiplicar os
investimentos do seu amor-proprio, a incorporag@o traz ao eu uma resposta
econdmica a perda do objecto do seu desejo, mas mantém-no seguro atraveés
da sua reorganizagido como fantasma. A incorporagio so fala para distrair da
sua construgdo, um timulo. Ai é escondido nfio o objecto, mas antes o desejo
dele. Mas que tem uma tal historiografia a ver com filosofia? Derrida remete
para o exercicio de definir e de inferir na metafisica. Também ai algo incor-
porado “foi guardado para ser reprimido™,

De volta a andlise. Ela ja ndo se assume autenticamente como a de uma
psyche, mas antes como a de um bios. Este abre-se “a topologia e fisiologia
das totalidades simbdlicas™, e ja o corpo € aqui simbolo; pois este designa o
corpo antes do seu nome préprio. O proprio organismo emprega a linguagem
de um texto hieroglifico, sedimentado na génese de uma espécie até as raras
modificagdes do codigo genético. Este corpo transporta a linguagem dos
simbolos. O seu solo impensado deve ser aberto numa “espécie de teoria do
contra-senso”” — partindo da descoberta de uma ndo-presenga [Nicht-
-Préisenz] peculiar no eu dividido. O siléncio da sua cripta artificial € “o

I3

ntcleo e ultima razio de todo o discurso™®. Voila! Decifra-lo é “uma

33 «Pors”, prefacio a Nicolas Abraham e Maria Torok, Cryptonymie: le verbier de |'Homme
aux loups, Paris, 1976, pp. 9-73.

M «pors”, p- 37.

35 “Fors”, p. 44.

36 “Fors”, p. 45.
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recordagiio daquilo que nunca foi, e s6 um relato mitico se pode adequar a
essa estranha anamnese™’. A sua andlise tem de se virar para a fase mais
activa e mais originaria do eu que se esconde.

Aquilo que estd no sofé ja ndo € alguém, mas aquilo que por ele ¢ dito —
mesmo que seja a Fenomenologia do Espirito, que Derrida, em Glas, pde em
paralelo com as ejaculagdes de Genet. SO se pode irromper em ambas as
criptas artificiais na medida em que o significado vigente das palavras seja
“repensado” tendo em conta uma outra ocorréncia diferente daquela que foi
trazida a linguagem. Isto na convicgdo de que ai estd em obra uma maquina-
¢lo [Machenschaft] que tem de “dissimular os arquednimos debaixo dos
cripténimos™®. A categoria da necessidade é aqui reinterpretada como a
categoria de uma compulsdo [Zwang]; € isto com a intengdo de soltar a
criptonomia no jogo da polissemia. S6 assim pode ser dissolvida “a protese
de um inconsciente artificial no interior de um eu dividido™”. E precisa-
mente ai que Derrida pde a sua tarefa: jogar com a tradigdo metafisica, para a
desvincular das alegadas compulsdes e constrangimentos do Adyos — na
modernidade, para a desvincular da caréncia [No#] de projectar, para a essén-
cia expropriada do homem, o seu outro futuro. Assim, despede-se de Hei-
degger no seu todo. Efectivamente? Nao. Pois ainda lhe resta a tarefa de eli-
minar ndo apenas o pensar que lhe € peculiar, mas também ainda a destina-
¢do sob a qual ele acreditava estar,

3. a. O caminho para tras através da ratio que se impds a Derrida tem,
finalmente, de pér diante dos olhos o seu pdr fora de vigor de qualquer
padrio [Mafigabe]™ — seguindo a sequéncia do pensar, surgird, & partida, o
seu momento mundano. Depois de a suposi¢do mundana de uma alma ter
sido ja removida, o significado paradigmatico da divindade, tal como o Oci-
dente o conhece, estd prestes & dissolugio. Depois do empurrio para a sub-
modernidade, ja n3o se pode ligar ao “Ultimo Deus” de Heidegger. Ai ja nio
se precisa de nenhum Deus salvador, mas uma religiosidade da comunicagio
submoderna encontra a sua linguagem — isto de modo nenhum como o rema-

37 «“Fors™, p. 46.

B wpors”, p- 54.

3 “Moi — la psychoanalyse”, in Les fantdmes de la psychanalyse. Confrontation 8 (1982),
pp. 145-158, aqui p. 157.

YN do T.: O termo Mafigabe, aqui traduzido por padrdo, corresponde, para Boeder, &
destinagdo [Bestimmung] da expressdo heideggeriana: “a destinagdo da coisa do pensar”
[Die Bestimmung der Sache des Denkens]. Assim, neste contexto, se a sequéncia 1 aborda
o terminus da “coisa”, em Derrida, segundo o seu significado linguistico (1a), mundano
(1b) e histérico (1c); e se a sequéncia 2 aborda o terminus do “pensar submoderno” de Der-
rida segundo o seu significado histdrico (2a), linguistico (2b) e mundano (2c), trata-se
agora, na sequéncia 3, de abordar o pensar de Derrida de acordo com o terminus do seu
“padrdo” ou da sua “destinagfio”, encontrando o seu significado paradigmdtico (mafgebli-
che Bedeutung) numa significacfo primeiramente mundana (3a), depois histérica (3b) e, fi-
nalmente, linguistica (3c). ;
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nescente da religido que existiu historicamente; Derrida ndo permite nenhum
“senhor”, mas requer explicitamente “a subversio de todo e qualquer
reino™*'.

Como introduz ele a sua religiosidade? Com uma “configuration”, para
ele ndo habitual, de escritos — designadamente Passions, Sauf le nom, Khéra.
Em cada um, trata-se do “nome” — ndo de um Deus, mas “do nome”*:. A
partida, do nome do “mysterium” de uma comunidade — trata-se da compas-
sion, para ela constitutiva, dos seus membros. “Hé ai um segredo” — para
além do velamento e desvelamento, porque sem referéncia a fenomenali-
dade. “O inesgotavel Unheimliche”* revela-se nfo como palavra, mas antes
como “ndo resposta absoluta””, nfio permitindo assim também qualquer red-
dere rationem. Ndo pode ser de nenhum modo trazido a compaixdo — man-
tém-se distante, neutralizado. No entanto, “nédo se pode nédo o respeitar, quer
se queira quer nio, quer se saiba quer nio”*®, Ele surge no encontro do outro
despojado de si-mesmo (des selbst-losen Anderen) com o outro. “Se houver
dever, nfo deveria ele consistir precisamente em nfio dever, em dever sem
dever, em ndo dever dever? Em ndo dever agir “conforme o dever™*, Tal
necessidade é apagada — mesmo quando Derrida aponta para as “consequén-
cias éticas e politicas” do desaparecimento de qualquer vinculagdo. O con-
ceito normativo pde meramente uma regra “que se conhece, mas em que nio
se se detém™®, Aquilo que se deve ao outro & responsiveness — “uma palavra
preciosa” sem correspondéncia em francés®.

No entanto, quem sfo os religiosi de Derrida? Que faziam os anterio-
res? Celebravam, como comunidade, a eucaristia. “Mas, na sua “retérica do
canibalismo”, nfio conheciam quaisquer vegetarianos™. E escusado entrar
na acusa¢io de um canibalismo. Seria um equivoco supor nas expressdes
submodernas uma qualquer base de vergonha ou mesmo de timidez. Tal base
estd desintegrada sob a pergunta aventada: porque ndo?, em vez de: porqué?.

Derrida vai ao encontro das ofertas dos seus, que sfo alids em nimero
de doze, com uma emogdo “obliqua”'. Pois todos eles partilham o segredo

4 «“Différance”, Marges de la philosophie, Paris, 1972, pp. 1-29, aqui p. 22 [trad. port.: Mar-
gens da filosofia, trad. Joaquim Torres Costa e Antdnio M. Magalhdes, Porto, Rés, s.d,,
p. 58].

2 Sauf le nom, p. 61.

¥ passions, p. 56.

 passions, p. 61.

* passions, p. 62.

4 pagsions, p. 63.

T Khéra, Paris, 1993, p. 2.

# passions, p- 24.

 Passions, p. 37.

0 passions, pp. 45-46.

3 pgssions, p. 45.
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do vazio. Trata-se ai, contudo, de afugentar o fantasma do Deus cristio e da
sua imitagdo — para escapar do “impasse logocéntrico da domesticidade
europeia”?. “Deus, como outro nome do desejo, trata (os seus) no deserto
com ateismo radical”*®. Derrida abre assim a teologia negativa a “uma poli-
tica futura™’ — com o seu sentido para a saudagio “salve — salut, bom dia e
adiew . Dedicado ao “desconhecido inconcebivel”.

S6 uma religifio tem a submodernidade de excluir: a da heranga impe-
rial ou da tradigdo cristd da violéncia. O seu “em nome do Senhor” era trans-
portado pela “loucura pura da fé pura”®. Para ele, é valido: “A possibilidade
do mal radical destréi e institui ao mesmo tempo o religioso™ (§ 51). A &
nele cria uma “violéncia contra si mesma”, assegura-a através da “auto-
-imunizagdo”. De um modo semelhante a “cripta” psicética.

Dela diferencia Derrida a khora de amanhi, igualmente “sem solo”, o
vazio originrio. “E um lugar tnico, é o Um sem nome. Dd lugar, talvez,
mas sem a menor generosidade”’. De modo nenhum por graga. Ai “nem
sequer ¢ prometido que se espalhem as cinzas”. O siléncio “em que a khora
parece chamar o seu nome” no conhece qualquer necessidade inicial. Aqui
nada ¢ devido — nem a um uso, nem sequer a um Deus. Pois o “totalmente
outro” ¢ alguém que é qualquer um — comunicativamente. Ele pode interpe-
lar cada outro, mas nfo pode excluir ninguém. Aqui nfo havera qualquer
juizo.

3 b. A desintegracio do padrfio religioso aprofunda-se até ao seu
momento histérico — também aqui proprio da filosofia. Derrida segue a
suposi¢do de Heidegger de que ela foi “onto-teo-logia”. Este interpretou a
sua historicidade a partir de um envio [Schicken] que desponta na subtracgdo
[Entzug] e retraimento [Vorenthalt] do ser. Mais precisamente, este revela-se
na diferenga que a esséncia da técnica faz na esséncia do homem. Mas, para
Derrida, esta interpretagfio a partir de uma efectividade escatoldgica ou apo-
caliptica, com o empurriio para a submodernidade, tornou-se sem solo. O
ficar de fora do outro mundo do mortal é, para ele, des-efectivado.

O n#o-estar-encoberto [Unverborgenheif] remete-o para um estar-
-encoberto e para um albergar de uma esséncia diferente. Tal j& o descobri-
mento da cripta e da sua origem ja ndo “psiquica”, mas maquinal, permite
reconhecer. L4 foi escondido algo completamente sem “destino” [Geschick];

7 Sauf le nom, p. 100.

33 Sauf le nom, p. 103.

4 Khéra, p. 2.

33 Khéra, p. 3.

36 «“Eoit et savoir — les deux sources de la “religion” aux limites de la simple raison”, in: Jac-
ques Derrida e Gianni Vattimo (ed.), La religion, Paris, Seuil, 1996, pp. 9-86; aqui: p. 85 (§
50). [trad. port. Jaques Derrida ¢ Gianni Vattimo, A religido, trad. Miguel Serras Pereira,
Lisboa, Relogio d’Agua, 1997, p. 92].

5T «Fo et savoir”, p. 86 (§ 52) [trad. port., p. 93].
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e onde? Num “passado que nunca foi actual”. A isso responde ndo qualquer
meditagdo [Besinnung], mas a reflexdo [Reflexion] do analitico sobre um
desejo escondido. Escondido onde? Naquilo que moveu o pensar “arquico”
da filosofia — a sua visdo dos “primeiros fundamentos e causas”.

Derrida concorda inteiramente com a suposi¢do heideggeriana de que,
para a metafisica, por toda a parte se tratou do “ser do ente” — da sua “dife-
renga” [Differenz] que, no entanto, obstruiu a diferenga mais originaria do
proprio ser. Aparentemente, Derrida segue o seu tragado até um pensar mais
originario, mesmo “pré-originario”, na medida em que também despede o
“diferir originario” [Austrag] do “ser mesmo” a favor da diferen¢a enquanto
tal ou do processo de mero diferir. Queria assim fazer escorregar o pensa-
mento do seu predecessor. ‘

Ele supde, simulando o gesto do pensar heideggeriano: “O desdobra-
mento da différance talvez ndo seja apenas a verdade do ser ou da epocali-
dade do ser. Talvez seja necessario tentar pensar este pensamento inaudito,
este sulcamento silencioso: que a histéria do ser, cujo pensamento compro-
mete o logos grego-ocidental, ... ndo € ela propria mais do que uma época do
diapherein™® — uma entre outras, de tal modo que a singularidade heidegge-
riana da histéria do ser é removida; des-limitada numa pluralidade incontida
de histérias sem padrido. Que deve ser inaudito neste afundar-se no entendi-
mento quotidiano — protegido por um “talvez”? Prosseguindo: “Uma vez que
o ser jamais teve “sentido”, jamais foi pensado ou dito como tal sendo dissi-
mulando-se no ente, a différance, de uma certa e muito estranha maneira, (¢)
mais “velha” do que a diferenga ontoldgica”. Também aqui emerge o desejo
de minar o pensamento do mestre, que perseguia com o pensamento-“o mais
antigo do antigo”. Mas agora completamente des-efectivado — livre de des-
tino. “E a essa idade idade que se pode chamar jogo do rasto. De um rasto
que ja néo pertence ao horizonte do ser, mas cujo jogo suporta e contorna o
sentido do ser”. E a isso que se chama “continuar a pensar”, mas com o
simples entendimento.

3. c. Mas como inaugurou Derrida toda a figura das suas reflexdes?
“Parto, pois, estrategicamente, do lugar e do tempo em que “nos” estamos,
ainda que, em tltima instdncia, a minha abertura ndo seja justificavel”®.
Numa drea do falar que, enquanto submoderna, tem de ser aberta a partir do
outro. Talvez metodicamente? Ja Heidegger tinha desmascarado uma tal
sugestdio como um “perseguir”. Mas, pelo menos, como proceder “estrategi-
camente”? Com a intengdo de retirar o solo ao padrdo também na sua ltima
versdo, na sua versdo linguistica.

3% «Différance”, p. 23 [trad. port., p. 59].
% [trad. port, p. 60].
8 «Différance”, p. 7 [trad. port., p. 34]
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A différance — este antipoda do conceito de outrora, que se determina
pela diferenciagdo nele mesmo; “ndo houve nunca, ndo haverd jamais uma
palavra Unica, um nome-mestre”®" — atribuido por um pensador-mestre
antigo ou moderno. O seu vazio de determinidade permite sempre apenas
uma pluralidade de nomes. Aqui, ja4 nem sequer se anuncia o nada como pre-
-nome do ser, para ndo falar de uma experiéncia de expropriagdo — em vez
disso, a emancipagdo da repressdo de hd muito daquilo que permanece sem
solo: uma destinerrance. Uma errdncia que finalmente se solta do destino da
historia.

Isto depois do golpe ndo apenas contra o principium rationis, mas tam-
bém ainda contra o principium contradictionis e identitatis, ou seja, até con-
tra a possibilidade do tradicional privilégio da presencialidade; contra a sua
fortificagdo do carécter de padriio do Adyos ou, mais precisamente, da decla-
ra¢do ou dmodaots que tem de ser verdadeira ou falsa. A universalidade do
estado de coisas, captada axiomaticamente, designadamente “isto e aquilo €
atribuido a isto ou aquilo, nesta ou naquela perspectiva”, era valida, desde ha
muito, como um principio inabaldvel. O seu caracter decidido fundou a forga
persuasora do saber e, por ultimo, da ciéncia. Na submodernidade, no
entanto, ja ndo se pode manter a prioridade do seu reconhecimento daquilo
que se estabelece fixamente em relacgéo a tudo o mais que se diz.

Acusou-se Derrida de se ter espraiado em associagdes, mas de nisso ter
esquecido que so representagdes delimitadas eram associdveis. Mas ele dis-
solveu ou fez escorregar a sua identidade — ao longo de evocaqoes cuja
interpretagdo, por sua vez, desregula.

Regressemos do juizo — ndo para o conceito, mas para os nomes. Der-
rida reflecte ndo apenas a sua pluralidade de interpretagdes, mas antes a infi-
nita pluralidade de nomes daquilo que de cada vez esta em discussio. Con-
tudo, esta brota da mencionada différance. Ela ultrapassa até a funcio dife-
renciadora da linguagem, observada por Saussure. Ja ai independente do
sujeito falante. Mas aqui € suportada pela intercorporeidade da comunicagéo
submoderna. Neste elemento, esta dissolvida a heranga de um pensamento
autéonomo. Ele é des-animado e, assim, também o ¢ o trazer-a-manifestacéo
daquilo que na vocalizagdo € pensado. Assim desvinculados, a aten¢éio
dirige-se aos fonemas, tal como morreram nos signos escritos. A isso dedica-
-se tanto a Grammatologie como L’écriture et la différence de Derrida.
Ambas visadas como um destronamento do Adyos.

Mas porque regredir do que € vocalizado para o escrito? Separado do
pensamento de uma alma, daquilo que por ela € visado, este possibilita uma
interpretagdo como rasto —ndo daquilo que € pensado, mas de um desejo no

S “Différance”, p. 28 [trad. port., p. 68].



208 Heribert Boeder

“querer dizer”. Af até o vazio fala — nos intervalos do falar que interrompem
o continuum da sequéncia de signos.

A différance ndo permite qualquer explicagdo de um nome singular —
para néo falar da sua coisa. Ela ndo ¢ “nem uma palavra nem um conceito, e
pareceu-me ser, estrategicamente, o mais proprio a ser pensado”® — sitio dos
rastos de um desejo cuja satisfagdo é sempre de novo adiada; “suspendendo-
-se a consumagio e a satisfagfo do “desejo” ou da “vontade”, ela é efecti-
vada de um modo que lhe anula ou tempera o efeito” ®*, Trata-se entéio sobre-
tudo de repressdes as quais € sempre ja proprio um apagar de rastos. Os sig-
nos sdo liquefeitos na dissolug@o da sua remissdo a uma presenga [Présenz]
definida. Assim, eles ja so indicam ao desvanecerem-se.

Para além disso, o desejo conhece ainda mais uma referéncia a presenca
[Présenz] impossivel. Isto num gastar-se sem reservas que, como vizinho do
prazer sexual, atesta o impulso de morte. Este toca o pura e simplesmente i-
-l6gico, aquilo que, em geral, € o primeiramente reprimido. No entanto, tam-
bém este se pode fintar — por exemplo, com a representagio da namorada
cremada cujas cinzas o logodédalo mistura no seu chd matinal®. Seria esta
lida com a morte o fim de jogo de Derrida? Se fosse assim, tal permaneceria
privado, e ndo deixaria rasto do pensar-de-outro-modo, para ndo falar do ser-
-de-outro-modo dos submodernos.

A isso corresponde uma filosofia que, quando nfo aprofunda as heran-
¢as de Merleau-Ponty e de Foucault, desloca-as. Nas relagdes que sdo pro-
prias aos outros enquanto tais, elas requerem “mais justica”. Mas onde? No
muito que, de cada vez, lhes parece ser “relevante”: nas “leis relativas ao
ensino e a pratica das linguas, na legitimag¢io dos cdnones, na utilizagio
militar da investigagdo cientifica, no aborto, na eutanasia, nos problemas da
enxertia de érgdos, na gera¢do extra-uterina, na bio-engineering, na experi-
mentagdo médica, no tratamento social da SIDA, nas macro ou micro-
-politicas da droga, nos sem-abrigo” — e, com algo caracteristico do enten-
dimento de Derrida — “etc., sem esquecer, claro estd, o tratamento do que se
chama a vida animal, a enorme questiio dita da animalidade”® — tanto mais
enorme quanto a humanidade do homem, anteriormente muito pensada, se
desvanece no indeterminado. Democratizada, a filosofia apropria-se da con-
glomeragiio daquilo que, antes dela, a “literatura” hodierna dé4 a pensar
aqueles que ja so sdo apenas hodiernos, aos “efémeros”. No seu fim de jogo
que ndo quer terminar. J4 ndo conseguem partir. Mas porqué?

Depois do caminho através da sequéncia regressiva de termos da ratio
derridiana, pode-se aspirar a chegar ao fim que lhe € préprio: o regresso

62 “Différance”, p. 7 [trad. port., p. 34].
8 “Différance”, p. 8 [trad. port., p. 35].
% Feu la cendre, p. 60.

% Force de loi, p. 63 [trad. port.: p. 48].
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desde o comego na différance até a proclamagdo da liberdade dos desejos
submodernos. Ai, aquela condi¢fo ¢ facilmente esquecida: a eliminagdo do
privilégio da présence. Ndo como se nisso permanecesse algo para investi-
gar. Trata-se antes de medir aquilo que esta em causa com a recriminagio de
Derrida em relagdo ao “logocentrismo™ da tradi¢do. Serd talvez para a criti-
car? Mas ndo seria isso néscio, depois de a consideragio logotectonica se ter
empenhado em destacar também as posi¢es da submodernidade, como ja
fizera com as da modernidade, no seu direito, enquanto diferenciagdes que
sdo precisas numa esfera do pensar? A partir das tarefas proprias de cada
qual, limitadas ao respectivo campo de visfo.

Clarifiquemos isto ainda na interpretagdo por Heidegger da presenciali-
dade [Anwesenheit] e na reflexo por Derrida da présence.

Afirmemos assim — salva reverentia — que a tese de que em toda a
metafisica, juntamente com as suas ramificagdes, o sentido do ser é “pre-
senga” nem remonta para além da modernidade, nem vai além dela. Porqué?

Em toda a meditagdo sobre a histéria, Heidegger ndo pdde chegar a
diferenciagdo das épocas segundo o seu respectivo principio proprio. A
rejeicdo da metafisica impediu a epoché que lhe era apropriada — o retrai-
mento ndo tanto diante dos seus principios, mas diante do seu trago epocal
fundamental. Nisso ndo podia ajudar sequer a desesperada intengdo de entre-
gar o seu pensar a si mesmo. Desesperada, porque a pergunta heideggeriana
“o que ¢ a metafisica?” ndo podia alcangar o saber que lhe era peculiar. A
este contrapunha-se o seu ponto de partida nos chamados fendmenos, parti-
cularmente no mundo técnico. SO a partir do reconhecimento daquilo que
pela Filosofia Primeira foi consumado, assim como do falecimento por este
determinado, se torna claro também que, e como, a modernidade completou
as suas tarefas. Com ela, também se afundou o mundo do “ser-ai”. ,

Que se encontra ai? Apoiemo-nos, com o proprio Heidegger, no dizer
grego. Diferentemente do que se passou para ele, surge ai para nos: o sentido
primério da presenca [Anwesen], porque se despede do aparecer [Erschei-
nen], abre-se a partir de um estar junto-de [Dabei-sein] que, ja no dizer de
Homero, s6 € préprio de um racional. Além disso, o sentido epocal do ser
ndo € apenas a presen¢a, mas, com a mesma dignidade que ela, na Epoca
Média, um ser-dado [Gegeben-sein] a partir da superabundéncia e, na Ultima
Epoca, um produzir [Produzieren] a partir da liberdade. Sera que Heidegger
descurou isto? De modo nenhum. Foi porque permaneceu rigorosamente nos
limites da sua tarefa que aquelas diferengas epocais ndo se lhe puderam
mostrar. E precisamente nisso que ele prova o seu destino.

Regressemos a presenga, tal como os gregos a diferenciaram no apare-
cer — por exemplo, no provérbio citado por Heraclito segundo o qual alguém,
estando presente, estd ausente. Que quer dizer isso? SO a presenga com a
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razdo o torna apto a ser testemunha e, assim, a ser capaz de dar e também de
receber um Adyos.

Na codia desta Epoca nio se trata primeiramente, no entanto, do saber
distinto que se baseia na presencialidade a tudo — assim a vocagido das musas
e do vidente —, mas antes da autorizagfo, que cresce a partir dai, para tomar
conta das relagdes juridicas — comegando pela igualdade dos lotes do domi-
nio sobre tudo. Revela-se ai o privilégio do pai dos deuses e dos homens.
Enquanto tal, ele ndio é apenas senhor, dva&, mas também dpywv, o iniciador
que, de acordo com o seu mérito no que toca ao império do direito, tem a
ultima palavra. Reclama-se ai ndo apenas uma razdo que vé como €, como
serd e como foi antes, mas, em ultima instdncia, uma deliberagdo [Bedacht-
samkeit] que considera o que é melhor e decide. Através desta, ele ensina aos
mortais aquilo que deve ser aprendido a partir do seu sofrimento — designa-
damente o pensar“. Manifestamente, com uma diferenciagdo em relagio
aquele pensar que ¢ exercido desde crianga. Qual?

A consideragdo conclusiva daquilo que ¢ melhor requer de qualquer
agir um olhar prévio para a sua completude. Contudo, completo, e ndo ape-
nas terminado, s6 pode ser aquilo que é do modo como tem de ser. O seu
brilho ou o belo, na visio grega, ja ndo esta na mio do agente. Pois ele deve-
-lhe antes ser dado como dadiva de uma codla. Mas esta sabe, antes de tudo,
“como nio tem de ser” — aquilo que é inalcangavel a uma interpretagdo da
dvoLs ou da esséncia daquilo que aparece.

Enquanto a filosofia via o “como tem de ser” confirmado no kéopos
daquilo que aparece, trazendo-o até ao conceito enquanto todo da “natureza
fisica e espiritual™, a codla anterior ndo-pode de todo apoiar-se numa “natu-
reza que tende para encobrir-se” para o caracter vinculativo do “como ndo
tem de ser”. O seu caracter decisivo repousa naquilo que ja sempre se esta-
beleceu no costume. A sua indicacgfo [Weisung] permitiu a um poderoso tor-
nar-se “pai dos deuses e dos homens”, ao quebrar e submeter, tanto com
intelec¢do como com violéncia, o dominio de violéncia dos seus antepassa-
dos®. Pois diferenciou a origem da violéncia, que nunca pode ser reconhe-
cida, do fundamento do direito. E precisamente esta diferenga que ¢ confiada
a razdo. Mais precisamente, a diferenca polémica entre d\oyov e Aoyos.

O fundamento para que a “presenga” determinasse o sentido do ser, na
primeira Epoca da nossa histéria, é transparente; nio foi nenhum destino que
se encobre. Que ela se pudesse converter na modernidade, ndo ¢ menos inte-
ligivel — mas sé na actualidade que for excéntrica em relagéio as posigdes
submodernas. Isto remetendo para as figuras epocais da sabedoria, que néo
querem ser compreendidas como poéticas ou religiosas ou fantasiadas. Tam-
bém estas, com o seu dizer, foram, de cada vez, excéntricas em relagdo ao

8 Cf. Esquilo, Agamemnon, ed. J. D. Denniston und D. Page, Oxford 1960, 176.
7 Cf. Hesiodo, Theogony, ed. West, 453 ss,
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tipo de pensar do quotidiano. Porqué? Porque cada uma delas requer uma
diferenciacio do homem em relagdio a si mesmo — isto explicitamente com
uma diferenciagdo do pensar e, assim, da razdo. Na determinagdo reciproca
de Derrida entre democracia e literatura, esta diferenciagdo desvaneceu-se
inteiramente. : '

A reflexdo an-arquica tem de, em ultima instancia, eliminar o “privilé-
gio da actualidade” porque este era proprio de uma palavra autorizada para a
indicagdo. Dizer como nio tem de ser recebe a sua autorizagio a partir de
uma ultrapassagem que foi consumada — de uma ultrapassagem néo da vio-
léncia em geral®, mas de uma violéncia que ndo presta contas, de uma
violéncia muda. Esta ndo consegue nem dar um Adyos, nem recebé-lo.
Adyos ou ratio quer dizer: uma relagdo fechada de fermini que s3o ganhos
através da diferenciagfio. Dai que este A\dyos seja uma esséncia critica antes
ainda de ser “colector”®. Quando cle jé nfo dominar, ndo faltara de modo
nenhum o falar, mas uma diferenciagio da linguagem em relagéo a palavra
que, no sentido do direito, é indicadora.

Por causa desta, deve-se partir da diferenga que ela faz em relagdo ao
falar, em relagfo ao seu temporalizar e espacializar. As palavras servidas por
aquilo que ¢ logico furtam-no a originariedade do tempo e dos seus éxtases,
em particular ao fururum. Nio ¢é por acaso que este permanece, para a gra-
matica homérica, de pouco significado em relagdo as modalidades. Se,
depois, a tradigdo filoséfica da Primeira Epoca ndo pensa em direcgdo a
eternidade, mas a partir dela — para repartir o tempo, que ja é sempre parte,
KaTd K6opov ou ordine —, isso é assim a partir da inspec¢do daquilo que
aparece em referéncia-4 sua “natureza”;-ou-seja, a partir da fundaciodo
saber. Ao invés, Heidegger tornou valido, com a modernidade, o horizonte
de tempo do ser-ai radicalmente finito e o futuro que, para este ser-ai, é prio-
ritario; assim, ja tinha despedido a inten¢do de uma fundag¢do do saber na
presencialidade da razdo.

E Derrida? A sua eliminagdo do privilégio da presenga [Preisenz] ja ndo
conhece a diferenga do pensar meditativo [besinnlichen Denkens] em relagio
ao técnico, ou mesmo ao metafisico, porque se atribuiu uma origem a partir
da intercorporeidade ou, mais precisamente, a partir do desejo e do seu “di-
-ferir”. Mas, mesmo ai, ele ndo se pode libertar da triparti¢cio do tempo “teo-

% N, do T.: O termo violéncia traduz aqui a palavra alemd Gewalt, a qual abarca também o
sentido de uma poténcia ordenadora, ou de um “poder constituinte” (verfassungsgebende
Gewalt), que esteja na origem da ordem juridica. Embora tenhamos optado por manter
sempre a tradugdo de Gewalt por violéncia, para ndo perturbar a coeréncia do texto, im-
porta ter aqui em conta esta sua abrangéncia de significado, a qual permite a Boeder aludir
a ultrapassagem ndo da “violéncia em geral” (Gewalt iiberhaupt), mas apenas de uma
“violéncia que nfo presta contas” (rechenschafislose Gewalt), determinando esta especifi-
camente pela sua irracionalidade.

8 Martin Heidegger, Vortrige und Aufsdtze, Pfullingen 1954, p. 207.
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reticamente” determinada — de uma aparente obviedade, justamente depois
de a historia ter entrado em ruptura. Surge entéo a vista ndo o “era”, o tempo
que passa, mas o tempo que prossegue do quotidiano submoderno. Mas as
palavras da codia nfo estdo ligadas ao tempo deste quotidiano, que estd
reduzido ao hiato de um adiamento da satisfagdo ou da sua impossibilidade.
Em vez disso, para elas ¢ vélida a simples diferenciagdo entre o que estd
completo e aquilo que estd para completar. S6 aquilo que é incompletavel
pode degenerar como passado. Ndo aquilo que € o sido [das Gewesene] da
filosofia.

E a actualidade da codla? Aparentemente, ja ndo tem nenhuma — a ndo
ser como algo distante, tal como é desempoeirado e marcado pela historio-
grafia. S6 separado do vizinho submoderno pode o nosso pensar assumir a
orientagdo para aquela — designadamente, “para a sua actualidade”. Mas tal
significa, a partida: ndo em direcgfio ao futuro, que nunca chega, da justica
submoderna, juntamente com tudo aquilo que para ela € desejavel. Antes, em
direc¢do ao construir da filosofia, que veio a ser — em relagéo as figuras epo-
cais das suas rationes, tal como sdo respectivamente um todo fechado a par-
tir da razdo natural, mundana e conceptual.

Mas para qué um tal empreendimento ndo apenas estranho, mas inima-
ginavel para o pensar hodierno? Aquilo que foi consumado na historia da
filosofia permite exercer aquele diferenciar que — pensando com Aristételes
— foi baseado primeiramente nio na presenga e na possibilidade de decidir o
“como €”, mas num louvar ou num censurar decididos. Ou seja, “criticos”
desde o seu fundamento.

A tectdnica da filosofia que veio a ser tem, por seu lado, a sua conjun-
tura em trazer a luz as figuras da sabedoria da nossa tradi¢o, pela primeira
vez, na sua associagdo “logo-tecténica”. Cada uma segundo o que ¢ a partir
do seu direito proprio. Cada uma ajudando ao reconhecimento das outras.
Isso ndo era preciso enquanto o pensamento de uma diferenciagdo do homem
em relagdo a si — a quintesséncia da copla — foi sustentada ainda pela
modernidade apocaliptica. Com a submodernidade, também esta foi afastada
num significado paradigmatico. Precisamente por isso, o respeito para com o
“mais antigo do antigo” pdde realizar a viragem para ver o deixar-saber com
o caracter decisivo inicial do “como ndo tem de ser”. Diferenciando-o do
“como tem de ser” da filosofia, na medida em que permanece ligado ao
“como €”.

Nem o nada nadificador de Heidegger, nem sequer o vazio esvaziador
de Derrida, movem para uma tal tomada de direc¢io do pensar. Derrida
excluiu-a em sentido proprio. As suas estratégias passam ao largo disso. Mas
a reprimida diferenciagfio da presen¢a permanece nas suas costas. Diante de
si, s6 tem o isolado “como ndo é”. Os seus jogos de desconstrugdo com a
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filosofia. Eles sdo, de facto, infinitos; mas enterram-se numa “literatura” e
“democracia” efémeras.

No entanto, mesmo na sua recusa do A\dyos, o proprio pensar perma-
nece passivel de ser “logotectonicamente” aberto. Pois 0 Adyos conseguiu
manter-se afastado da “justica” da religiosidade submoderna do “outro”. Q.
E. D.: quod erat demonstrandum.
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