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O problema do relativismo ¢ um dos principais problemas que se coloca
ao nivel da interpretagdo do pensamento de Heidegger e de Gadamer. Apesar
de os referidos fildsofos ndo se considerarem relativistas, a verdade é que os
seus criticos tém alertado, ndo poucas vezes, para as consequéncias relativistas
da fenomenologia hermenéutica. A correcta apreciagio desta questdo ¢ difi-
cultada pelo facto de ndo haver um consenso claro sobre o sentido do termo
“relativismo”, o qual € usado em diferentes acepgdes por diferentes autores.
No que se segue, procurar-se-a, em primeiro lugar, clarificar o conceito de
relativismo para posteriormente avaliar em que medida o pensamento de Hei-
degger e de Gadamer ¢ vulneravel a acusagfio de relativismo.

1. O conceito de relativismo

Uma das dificuldades que se coloca quando se pretende definir o con-
ceito de relativismo prende-se com o facto de ele ser aplicavel a varios domi-
nios. Deste modo, surgem diferentes variedades de relativismo, como o relati-
vismo cognitivo, moral, cultural, ontolégico ou seméntico. Note-se, a este
respeito, que € possivel adoptar uma destas formas de relativismo e rejeitar
outras; por exemplo, ha quem adopte o relativismo moral ao mesmo tempo
que rejeita o relativismo cognitivo.

Se procurarmos investigar o que héd de comum a todas estas variedades
do relativismo, podemos ser confrontados com diferentes respostas. Alguns
autores entendem que a caracteristica mais importante do relativismo consiste
na ideia de que o conhecimento, as normas morais ou os significados, por
exemplo, dependem de um determinado contexto, que tanto pode ser uma

Phainomenon, n.° 14, Lisboa, pp. 221-232



222 Rui Sampaio da Silva

sociedade, uma cultura, uma época, o paradigma de uma comunidade de
investigagdo ou um esquema conceptual. Como ilustragdo desta tendéncia,
podem ser mencionadas as seguintes defini¢des de relativismo epistemolégico:

O relativismo epistemoldgico ¢ a ideia de que o conhecimento (e/ou a verdade)
¢ relativo — ao tempo, ao lugar, 4 sociedade, a cultura, & época historica, ao
esquema ou enquadramento conceptual, ou 4 educagdo ou convicgdo pessoal.’
O relativismo ¢ a ideia de que a verdade e o conhecimento néo sio absolutos ou
invaridveis, mas dependem do ponto de vista, das circunstincias ou das condi-
¢Oes historicas.?

De acordo com tais defini¢des, a fenomenologia hermenéutica de Hei-
degger e de Gadamer corre o sério risco de ser declarada como relativista,
porque ela chama, efectivamente, a atengfo para o modo como o conheci-
mento e a interpretagfio dependem de um contexto ou de um horizonte de
compreensdo. Todavia, as defini¢des acima citadas ndo mencionam explicita-
mente uma tese que normalmente se associa ao relativismo, a saber, a tese de
que as diferentes perspectivas em conflito num determinado dominio sdo
igualmente legitimas. Rorty, na sua defini¢do do relativismo, enfatiza preci-
samente este ponto: “O ‘relativismo’ € a tese de que toda a crenga sobre um
certo tdpico, ou talvez sobre qualquer tdpico, é tdo boa como outra qualquer.”™
Mas ele acrescenta de imediato que ninguém defende esta tese; os assim cha-
mados relativistas seriam, simplesmente, pessoas que rejeitam uma concepgao
algoritmica da racionalidade. De facto, o relativista radical ¢, em rigor, uma
ficgdo intelectual e, tal como se argumenta desde a critica que Platdo dirige ao
relativismo de Protigoras no Teetefo, uma figura incoerente. Com efeito, a
tese relativista segundo a qual a verdade varia conforme as diferentes perspec-
tivas tem, para o relativista, a desagradavel consequéncia de que ¢é verdadeiro
0 juizo daqueles que consideram o relativismo uma doutrina falsa... Em todo
0 caso, mesmo que ndo consigamos encontrar um relativista radical, i.e.,
alguém que entenda que “todas as crengas sobre um certo topico sdo igual-
mente boas”, podemos, todavia, encontrar relativistas moderados, ou seja,
pessoas que, ao reconhecerem a dependéncia do conhecimento e da morali-
dade, por exemplo, perante o contexto social, histdrico e cultural, concluam
que ha, em diversos dominios, perspectivas mutuamente incompativeis que
devem ser aceites como igualmente legitimas. Por outras palavras, pode ser
considerado como relativista nfo apenas aquele que aceita todas as crengas ou
perspectivas sobre um determinado assunto, mas também aquele que, tendo
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excluido algumas crengas por serem manifestamente absurdas ou aberrantes,
tende a aceitar de forma indiferente e acritica as demais perspectivas em con-
flito. '

Assim sendo, podemos apresentar o relativismo como a conjungdo de
duas teses: -

(a) a tese contextualista: -algo (como o conhecimento, os significados, as
normas morais ou as praticas culturais) depende de um determinado
contexto social, histérico e cultural ou de um esquema conceptual;

(b) a tese indiferentista ou igualitdria: as diferentes perspectivas em
conflito num determinado dominio sdo igualmente legitimas.

Enquanto a figura inverosimil do relativista radical defende rigidamente a
segunda tese, o relativista moderado podera ser mais flexivel e rejeitar, como
ja se disse, aquelas crengas ou perspectivas totalmente indefensaveis. No que
se segue, considerar-se-a o relativismo como a conjun¢io da tese contextua-
lista e da tese indiferentista ou igualitaria e defender-se-a que a hermenéutica
ndo deve ser entendida como um relativismo, mas sim como um contextua-
lismo. Ela reconhece, de facto, a importéncia epistemologica do contexto, mas
ndo nos conduz a uma aceitagdo indiferente das interpretagdes ou perspectivas
em conflito.

2. O problema do relativismo em Heidegger

Podemos reflectir sobre o problema do relativismo em Heidegger
tomando como fio condutor a sua analise da compreenséo e do conceito de
verdade em Ser e Tempo. Nesta obra, a compreenséo ¢ apresentada ndo como
um comportamento ocasional nem como um modo particular de conhecimento
(contraposto a explicagdo), mas como o proprio modo de ser do Dasein; mais
precisamente, a compreensdo € uma apreensdo e projec¢do de possibilidades
de ser ou de agir no ambito de um determinado contexto prético, social ou
histérico. A interpretagdo, por seu turno, é concebida por Heidegger como a
elaboragdo das possibilidades projectadas na compreensdo. Um aspecto de
decisiva importéncia na reflexdo hermenéutica presente em Ser e Tempo € a
analise da estrutura de antecipagfo (Vor-Struktur) da compreensio. De acordo
com Heidegger, a compreensdo ¢ inevitavelmente condicionada.pelo horizonte
de possibilidades dentro do qual crescemos e a partir do qual interpretamos os
entes ou a nossa experiéncia do mundo. Assim sendo, Heidegger defende que
ndo pode haver interpretagido sem pressupostos, porque ela pressupde inevita-
velmente um determinado contexto pratico (uma posse prévia; Vorgriff), uma



224 Rui Sampaio da Silva

determinada perspectiva (uma visdo prévia; Forsicht) e, inclusivamente, uma
grelha conceptual (uma concepgdo prévia; Vorgriff).

Esta estrutura de antecipagio da compreensdo nfo tem, porém, como
consequéncia o relativismo. Em vez de adoptar uma atitude de aceitago indi-
ferente das diferentes interpretacdes que se nos apresentam, Heidegger alerta,
pelo contrario, para o facto de existirem interpretagdes inadequadas que
impdem conceitos estranhos aquilo que se interpreta: “A interpretagfio pode
extrair a conceptualidade relativa ao ente que se tem de interpretar do préprio
ente ou submeter o ente a conceitos aos quais ele se opde na sua maneira de
ser.” De forma analoga, Heidegger defende que a interpretagdo néio deve ser
guiada por “opinides ocasionais (Einfdlle) e conceitos populares”, devendo,
antes, desenvolver-se “a partir das proprias coisas”.” Estas passagens compro-
vam que Heidegger se opde a uma atitude relativista. Todavia, a sua distingdo
entre interpretagdes adequadas e inadequadas ¢ muito vaga. Serd necessirio
esperar por Gadamer para encontrar um tratamento satisfatorio da referida
distin¢3o.

No dmbito da sua anélise do conceito de verdade, Heidegger afirma que
“toda a verdade [...] é relativa ao ser do Dasein” e que “sé hd verdade na
medida em que e enquanto o Dasein é.”° As leis de Newton, por exemplo,
antes de serem descobertas ndo eram verdadeiras (nem falsas). Ora, para se
compreender devidamente estas afirmagdes, € necessario ter presente que Hei-
degger, influenciado pelos gregos, concebe a verdade como a ndo-ocultagiio
(Unverborgenheit) dos entes, razio pela qual ele considera que a verdade pro-
posicional se funda na descoberta dos entes. Tal descoberta, por sua vez, s6 ¢
possivel no dmbito de um horizonte de inteligibilidade ou de um espago de
manifestagdo dos entes, que Heidegger designa, de forma idiossincrética,
como “abertura” ou “estado-de-aberto” (Erschlossenheit). A abertura, no sen-
tido heideggeriano da expressdo, é o nivel fundamental da verdade e envolve
uma dimensio pragmética (uma rede de praticas sociais), uma dimenséo afec-
tiva e ainda uma dimens#o. quase-transcendental, constituida pela estrutura da
temporalidade. Quando Heidegger afirma, por conseguinte, que a verdade ¢é
relativa ao ser do Dasein, ele ndo estd a defender um relativismo subjectivista,
mas apenas a reflectir o facto de a revelagdo dos entes remeter para a activi-
dade descobridora do Dasein. Pode considerar-se que a verdade é relativa a
um determinado horizonte de compreensio, dado que, por um lado, a mani-
festagdo dos entes ocorre num determinado contexto histérico ou social e, por
outro, se tem acesso a diferentes aspectos da realidade a partir de diferentes
horizontes: “Porque o Dasein é, de acordo com a sua propria existéncia, histo-
rico, as possibilidades de acesso ¢ os modos de interpretagdo dos entes sdo,

Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1993, p. 150.
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eles proprios, diferentes e varidveis em diferentes situages histéricas.”” Assim
sendo, em vez de um relativismo, o que Heidegger nos oferece € algo de mais
inofensivo: um “realismo plural”, nas palavras de Hubert Dreyfus. A nogfo de
realismo plural significa que nfo ha uma concepgio privilegiada da realidade,
porque diferentes interpretagdes da realidade podem ser conduzidas por dife-
rentes questdes e ter o mérito de iluminar diferentes aspectos da realidade.® Tal
como diz Dreyfus: “A realidade pode ser revelada de muitas maneiras e
nenhuma ¢ metafisicamente béasica.”® Consideremos, a este respeito, a seguinte
afirmac¢do de Heidegger: v

Assim, também ndo se pode dizer que a doutrina de Galileu da queda livre dos
corpos € verdadeira, e que a de Aristoteles, que ensina que os corpos leves ten-
dem para cima, ¢ falsa; pois a concepgo grega da esséneia do corpo, do sitio e
da relagio de ambos assenta numa outfra interpretagio do ente [...]. Ninguém
afirmaria que a poesia de Shakespeare & mais evoluida que a de Esquilo. Mas
ainda mais impossivel ¢ dizer que a apreensdo moderna do ente é mais correcta
que a grega.'’

Retirada do seu contexto, esta passagem parece ser uma declaragio de
relativismo, mas € necesséario relembrar que Heidegger rejeita claramente a
ideia de que todas as interpretagdes da realidade sdo igualmente legitimas.
Note-se que o realismo plural é, apesar de plural, um realismo, porque admite
a existéncia de interpretagdes que deturpam a realidade. Quando Heidegger,
por conseguinte, insinua que a ciéncia aristotélica e a galilaica sfio igualmente
verdadeiras, ele parece partir simplesmente do principio de que Aristételes e
Galileu formularam diferentes questdes e foram guiados por diferentes interes-
ses. Na medida em que a fisica aristotélica e a galilaica oferecem respostas
para diferentes questdes, a afirmagfo de que sdo ambas verdadeiras pode ser
reformulada como a afirmagfo de que as respectivas interpretagdes da natu-
reza conseguem captar diferentes aspectos da realidade. Em todo o caso, nada
impede Heidegger de afirmar que, em muitos dominios, a fisica galilaica é
preferivel a fisica aristotélica.

Uma outra forma de ilustrar o distanciamento de Heidegger perante o
relativismo passa pela distingdo entre autenticidade e inautenticidade. A
“abertura” (Erschlossenheif) ou o “ai” (Da) do Dasein, em que os entes se
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manifestam, pode ser avaliada diferentemente, dado que existe uma diferenca
fundamental, segundo Heidegger, entre formas auténticas e inauténticas de
estar no mundo e de nos abrirmos aos entes. Note-se que esta diferenca nio é
apenas individual; certas épocas podem favorecer a autenticidade ou a inau-
tenticidade. Assim sendo, também no plano das interpretagdes culturais Hei-
degger se demarca de um relativismo segundo o qual fodas as perspectivas
teriam o mesmo valor. O recurso ao ideal de autenticidade como antidoto
contra o relativismo enferma, porém, de um problema, a saber, o caracter'vago
da nogdo de autenticidade. Segundo Heidegger, a autenticidade consiste, por
um lado, num esfor¢o de distanciamento perante o discurso impessoal quoti-
diano e pela tentativa de projectar a nossa existéncia a partir de nos proprios e,
por outro, numa aceita¢dio do nosso ser-para-a-morte. Este ideal, todavia, per-
manece impreciso, o que levou Tugendhat e Habermas a acusarem Heidegger
de ter advogado um “decisionismo” vazio.

3. O problema do relativismo em Gadamer

Em Gadamer, a analise heideggeriana da estrutura de antecipagio da
compreensdo sobrevive na forma de uma reabilitagdio do preconceito (Vorur-
teil). Ndo ha, segundo Gadamer, uma compreensio livre de preconceitos,
razdo pela qual a interpretagdo é um processo interminével de elaboragéo das
nossas projecgdes de sentido. Note-se que Gadamer ndo se limita a enunciar a
tese relativamente palida de que nfo nos conseguimos libertar da ac¢do dos
preconceitos. Ele vai mais longe e concebe os preconceitos como fontes de
inteligibilidade e condi¢bes da experiéncia do mundo. Contra uma hermenéu-
tica da reconstrugdo, orientada para a reconstituicdo dos pensamentos ou
vivéncias de um autor, Gadamer propde, por conseguinte, uma hermenéutica
da integracdo, de acordo com a qual a compreensdo envolve, por parte do
intérprete, uma apropria¢fo pessoal daquilo que € dito. Tal como para Heideg-
ger, a interpretagdo, segundo Gadamer, ndo € subjectiva nem objectiva, mas
sim projectiva. .

Para analisar a nossa pré-compreensdo do mundo, Gadamer, inspirando-
-se em Nietzsche e Husserl, recorre & nogdo de horizonte. Numa perspectiva
hermenéutica, o horizonte pode ser caracterizado como o conjunto particular
de conceitos, crengas e valores com base nos quais compreendemos o mundo e
os outros. Uma vez que ndo € possivel abstrairmo-nos do nosso horizonte pes-
soal, a compreensdo &, consequentemente, concebida como uma fusio de hori-
zontes. Isto significa que a compreensdio tem um cardcter produtivo e nio
meramente reprodutivo:

O sentido de um texto ultrapassa o seu autor nfio apenas ocasionalmente, mas
sempre. Por isso, a compreensfo nio ¢ apenas um comportamento reprodutivo,
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mas sempre, também, um comportamento produtivo. Compreende-se de modo
diferente, quando se compreende efectivamente. '

A Gltima frase pode, mais uma vez, levantar a suspeita de relativismo,
mas a hermenéutica de Gadamer ¢, na realidade, uma tentativa engenhosa de
navegar entre Cila e Caribdis, entre o relativismo e o objectivismo hermenéu-
tico, entre a proliferagdo descontrolada de interpretagdes e a crenga dogmaética
na existéncia de uma tnica interpretagio correcta do interpretandum.

Para se compreender devidamente a estratégia de Gadamer, € fundamen-
tal ter presente a sua tese de que o sentido e a identidade de um texto ou de
uma obra de arte sdo indissocidveis do contexto interpretativo ou do nosso
horizonte de compreensio. A reflexdo gadameriana sobre a arte, que serve de
modelo a sua reflexdo sobre as ciéncias humanas, € a este respeito esclarece-
dora.

Em Verdade e Método, pode ler-se que a obra de arte ndo existe em si,
abstraida da sua relagdo com o intérprete ou espectador, o que é particular-
mente claro no caso das artes reprodutivas, como a musica e o teatro. Uma
partitura musical ndo é ainda musica, pois s6 se torna musica gragas a inter-
pretagdo musical, a qual pode assumir intimeras formas. No dominio do teatro,
encontra-se uma situagdo andloga, e por isso Gadamer chega a afirmar que “o
espectador de hoje ndo vé apenas de modo diferente, ele vé também algo de
diferente.”'* A interpretagfio da obra de arte ndo ¢ algo que lhe seja extrinseco,
mas um acontecimento de sentido que afecta quer a obra quer o intérprete. E
estas consideragdes, como se disse, ndo se circunscrevem a musica ou ao tea-
tro, uma vez que a interpretagdo pertence ao ser da prépria obra de arte em
geral.”? Deste modo, Gadamer afirma que “a leitura pertence de forma essen-
cial 4 obra de arte literaria”' e estabelece um paralelismo entre a interpretagdo
musical e a interpretagdo dos textos quando pergunta: “Ndo pertence a com-
preensdo ao acontecimento de sentido de um texto, tal como o trazer-a-audigéo
pertence 4 musica?””> Na pégina seguinte, ele responde a esta questdo: “A
compreensdo deve ser pensada como uma parte do acontecimento do sentido,
no qual o sentido de todos os enunciados — os da arte e os de toda a restante
tradi¢do — se forma e se completa.” Tendo em conta esta relagfo intima entre
compreensdo e sentido, bem como a concepgdo da compreensdo como uma
fusdo de horizontes, Gadamer critica a nogdo de um “sentido em si”.'® Ora,

"' Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Gesammelte Werke, Bd.1), Tiibingen, J. C. B.
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sem esta nocdo, torna-se ilusdrio acreditar que s6 existe uma interpretagio
correcta de uma obra ou texto.

Mas néo ¢ apenas o sentido que depende do contexto; o mesmo se passa
com a prépria identidade do objecto da interpretagdo. E conveniente ter pre-
sente, a este proposito, a importéncia da ideia de relagdo na ontologia de
Gadamer; as coisas sdo o que sdo em fung¢do do respectivo contexto e das suas
relagdes com outras coisas. Assim, o objecto da interpretagiio ndo é indepen-
dente da compreensdo, dai resultando que a compreensdo, além de ser um
acontecimento de sentido, também tem um alcance ontoldgico, visto que o
acontecimento da compreensdo afecta a propria realidade. Esta tese de Gada-
mer funda-se, em ultima instancia, na sua concepg¢éo da linguagem como meio
universal da experiéncia do mundo ou na ideia de que “o mundo sé é mundo
na medida em que vem a linguagem”."” Desta concepgio da linguagem resulta
ndo apenas que a compreensio tem um caracter linguistico, mas também que
0s objectos ndo sdo independentes da sua articulagdo linguistica. Da mesma
forma que critica a ideia de um “sentido em si”, Gadamer também critica
explicitamente a ideia de um “objecto em si”;'® as coisas s3o o que sdo na
medida em que s#o trazidas a linguagem. No'caso especifico dos textos, isto
significa que a identidade de um texto tem um caricter relacional e ndo pode
ser apreendida independentemente dos diferentes contextos a partir dos quais é
interpretada. Deste modo, um texto admite multiplas interpretagdes que ndo se
excluem mutuamente, pois sdo apreensdes de diferentes aspectos de um
mesmo texto. De forma analoga, a realidade tem muitas faces, e o pluralismo
hermenéutico reflecte precisamente a diversidade de formas através das quais
a realidade se manifesta.

Todavia, Gadamer ndo se pode limitar a defender, contra o dogmatismo
ou o objectivismo hermenéutico, que existem sempre vdrias interpretagdes
correctas de um texto; ele deve também insistir, contra o relativismo ou anar-
quismo hermenéutico, que existem interpretagdes incorrectas de um texto.
Para exorcizar o espectro do relativismo que paira pontualmente sobre a sua
obra, Gadamer, no decurso da sua reflexdo hermenéutica, dedica especial
atenc¢do aqueles aspectos do fendmeno da compreensdo que limitam a arbitra-
riedade interpretativa Assim, e em primeiro lugar, ele tem o cuidado de mos-
trar como a coeréncia pode constituir um critério para distinguir entre inter-
pretagdes adequadas e inadequadas; em principio, as antecipagdes inadequadas
de sentido que nds projectamos sobre um texto ndo conseguem gerar uma
leitura coerente do mesmo:

Assim o movimento da compreensdo corre permanentemente do todo para a
parte e da parte para o todo. A tarefa ¢ alargar a unidade do sentido compreen-
dido em circulos concéntricos. A concordédncia [Einstimmung] de todos os por-

7" Ibid., p. 447.
'® Ibid., p. 289.
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menores com o todo € o respectivo critério da correcgio da compreensdo. A
auséncia de tal concordéncia significa o fracasso da compreenso."®

Em segundo lugar, a pertenga do intérprete e do interpretandum a uma
tradi¢do comum limita, em principio, a arbitrariedade dos pressupostos a luz
dos quais o intérprete compreende um texto, por exemplo. Com efeito, a tradi-
¢80 em que nascemos e ao abrigo da qual somos educados é, em grande parte,
constitutiva de nds proprios, e tal facto milita contra um anarquismo herme-
néutico:

Assim, a crenga ingénua na objectividade do método histérico era uma tal ilu-
sdo. Mas o que surge no seu lugar ndo ¢ um relativismo débil. Nio ¢é aleatério
nem arbitrario aqmlo que nos proprios somos e aquilo que somos capazes de
ouvir do passado.®

Em terceiro lugar, o papel decisivo que a verdade desempenha no pro-
cesso de compreensfio também comprova o distanciamento de Gadamer
perante o relativismo. Com efeito, na perspectiva de Gadamer, a compreensio
¢ dominada pelo principio da “antecipagdo da perfei¢do”, o qual envolve uma
pressuposigdio da verdade e da coeréncia do interpretandum. A compreensio,
que ndo pode ser uma mera reconstituicdo das vivéncias ou pensamentos de
outrem, revela-se como um processo de entendimento orientado para a busca
da verdade, e tal busca impele-nos a ir para além do nosso horizonte de com-
preensdo, dando origem a um processo de fusdo de horizontes. Também por
esta via € clara a oposi¢do de Gadamer ao relativismo.

De um ponto de vista epistemoloégico, o0 modelo da fusdo de horizontes
assume uma importancia decisiva, pois € ele que permite imunizar o contex-
tualismo hermenéutico contra o relativismo. Com efeito, a ideia segundo a
qual as diferentes perspectivas em conflito num determinado dominio devem
ser aceites por serem incomensuraveis entre si € posta em causa pelo referido
modelo. Contra a pressuposi¢do da existéncia de perspectivas rigidamente
incomensuraveis, o processo de fusdo de horizontes mostra que ndo hd, em
principio, dificuldades absolutamente intransponiveis de comunicagdo e de
compreensdo. Aquilo que inicialmente nos parece estranho ou ininteligivel
pode, através do esforgo interpretativo, tornar-se inteligivel e susceptivel de
discussdo racional. Em clara oposi¢do a nogfo relativista de incomensurabili-
dade, Gadamer tem o cuidado de salientar que um “horizonte fechado” é uma
abstracgdo,”’ dado que o nosso horizonte se transforma no decorrer das nossas
experiéncias e, em particular, mediante o contacto com outros universos cultu-

19
bed , p- 296.
? Hans- -Georg Gadamer, Wahrheit und Methode — Erganzungen (Gesammelte Werke, Bd. 2),
Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1999, p. 40.

2' Cf. Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 309.
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rais. Um horizonte de compreensdo tem um cardcter nfo apenas finito, mas
também aberto. Deste modo, a diversidade de horizontes de compreensédo nio
significa que ndo haja padrdes de racionalidade partilhados por diferentes
comunidades ou culturas; pelo contrdrio, a experiéncia da comunicag¢do
humana aponta para a existéncia de tais padrdes. Note-se, a este propdsito, que
a critica gadameriana de uma razdo absoluta tem apenas como objectivo aler-
tar para o caracter histdrico e situado da razdo, sem por em causa o “ideal da
razdo”, ou seja, “o ideal de um mundo inteligivel, ordenado racionalmente”.??
Tal como Gadamer afirma, por detras da relatividade de linguagens e conven-
¢Bes estd algo de comum: a razio humana.”®

E também o modelo da fusdo de horizontes que permite a Gadamer
defender-se da acusagdo de relativismo linguistico. Esta acusagdo tem origem
no facto de Gadamer conceber a linguagem como o meio universal da expe-
riéncia humana e de considerar que diferentes tradigdes culturais e linguisticas
contém diferentes visdes do mundo. Todavia, 0 “mundo linguistico” em que
cada um de nés vive ndo impede o acesso a outros horizontes culturais; cada
lingua, longe de ser uma prisio, tem a capacidade de se abrir as outras.** As
diferentes visdes linguisticas do mundo néo constituem, como Gadamer tem o
cuidado de frisar, “uma relativizagdo do mundo” nem sfo meras aproximagdes
aum “mundo em si”. Pelo contrario, a nogdo de um “mundo em si” €, segundo
Gadamer, problemaética e nfo pode significar senfio a totalidade das diferentes
visdes do mundo ou perspectivas sob as quais o mundo se oferece.”> Gadamer
estabelece, neste contexto, uma analogia com a analise husserliana da percep-
¢do, de acordo com a qual os objectos se manifestam sob diferentes aspectos
ou perspectivas (4bschattungen), consistindo a “coisa em si” na continuidade
das referidas perspectivas. De forma andloga, ndo existe, segundo Gadamer,
um “mundo em si” contraposto s diferentes visdes linguisticas do mundo;
“aquilo que o préprio mundo € ndo ¢ diferente das visdes por meio'das quais
ele se apresenta.”*® Refira-se, porém, que no caso das visdes linguisticas do
mundo, “cada uma delas contém em si potencialmente todas as outras, i.e.,
cada uma pode alargar-se em direcgdo as outras.”’

O modelo da fusdo de horizontes conduz-nos, assim, para além do objec-
tivismo e do relativismo. Conduz-nos para além do objectivismo, porque
chama a atengdo para o facto de a inteligibilidade de textos, obras de arte ou
acgdes depender de um determinado contexto ou horizonte de compreensdo.

2 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutik im Riickblick (Gesammelte Werke, Bd. 10), Tiibingen, J.
C. B. Mohr, 1999, p. 246.

2 Cf. Gadamer, Wahrheit und Methode — Ergdinzungen, p. 204,

' Cf. Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 452.

3 Cf. ibid., pp. 451-2.

% Ibid,, p. 451.

2 Ibid., p. 452.
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Por outro lado, o referido modelo evita o relativismo ao defender a possibili-
dade da comunicagdo e da discussdo racional entre os diferentes horizontes.

4. Conclusio: contextualismo e relativismo

Ja por vérias vezes se utilizou, neste texto, o termo “contextualismo”.
Convém, portanto, esclarecé-lo. O contextualismo, tomado como uma teoria
da justificagdo epistémica, assemelha-se ao fundacionalismo na medida em
que admite a existéncia de crengas bésicas ou fundamentais, mas dele difere
sob dois aspectos determinantes: em primeiro lugar, o contextualismo nega
que haja crengas intrinsecamente crediveis, explicando o estatuto privilegiado
das crengas basicas a partir de factores sociais e pragméticos em segundo
lugar, o contextualismo entende que as crengas bésicas variam em fungéo dos
diferentes contextos de investigagdo e de acgdo.

A hermenéutica de Heidegger e de Gadamer ¢ um contextualismo, por-
que defende que o sentido, a compreensdo, a interpretagdo e a justificacdo
epistémica dependem do contexto, i.e., de uma situagdo historica ou de um
horizonte de compreensao Também ao nivel da nogéo de verdade, a relagdo
com o contexto é fundamental. A semelhanga de Heldegger Gadamer subli-
nha este ponto: “O estar-condicionado [Bedingtheit] ndo é, portanto, um dano
do conhecimento histérico, mas um momento da propria verdade.””®

Em todo o caso, o contextualismo hermenéutico ndo é um relativismo,
pois o hermeneuta ou o contextualista ndo sdo obrigados a considerar todos os
contextos como igualmente apropriados, podendo, pelo contrario, criticar cer-
tas interpretagdes ou perspectivas sobre o mundo. Reconhecer a diversidade de
horizontes de compreensdo e a impossibilidade de suspender a nossa pertenga
a uma determinada tradigdo cultural ndo nos impede de avaliar racionalmente,
no dmbito de uma busca dialégica e cooperativa da verdade, as diferentes
perspectivas em conflito num determinado dominio. Segundo o relativismo
cultural, ndo podemos julgar culturas significativamente diferentes da nossa,
mas apenas aceitd-las como sdo. Ora, o contextualista ndo estd condenado a
esta aceitagdo indiferente ou acritica das diferentes tradi¢des culturais; Witt-
genstein, por exemplo, que € um ilustre representante do contextualismo, afir-
mou em Da Certeza que combateria uma cultura em que se consultasse um
ordculo em vez de um fisico...

O contextualismo reconhece que o facto de o contexto condicionar as
nossas perspectivas morais ou cognitivas gera uma pluralidade de perspecti-
vas. Algumas destas perspectivas podem ser consideradas como complementa-
res ou como exploragdes de diferentes faces de uma obra ou da prépria reali-
dade. Outras perspectivas, pelo contrario, podem negar-se mutuamente, ¢ é a

% Gadamer, Wahrheit und Methode — Ergéinzungen, p. 40.
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este nivel que melhor se compreende a diferenga entre o contextualista e o
relativista; enquanto este ultimo tende a atribuir legitimidade as diferentes
perspectivas em conflito, um contextualista como Gadamer acredita que aquilo
que ha de comum entre os diversos horizontes de compreenséo pode servir de
base para um didlogo produtivo orientado para o entendimento intersubjectivo
e para a correcgdo indefinida dos nossos preconceitos.

Em suma, com esta distingdo entre contextualismo e relativismo pode-
mos absolver a fenomenologia hermenéutica de Heidegger e de Gadamer da
acusagdo de relativismo.



